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URRey pruay



Publikacija Obnova Dubrovnika izlazi o desetoj ob-
lietnici potresa koji je 15. travnja 1979. zadesio Du-
brovnik i njegov kraj. Potres je nanio goleme Stete ci-
jelom spomenitkom nasliedu, koje kao povijesno i
kulturno nasliede uziva najvi$i stupanj zastite. Uz
grad Dubrovnik, urbanu cjelinu najvise vrijednosti,
ono obuhvaca i gradove Ston, Cavtat i Lopud, Sezde-
set poluurbanih i ruralnih cjelina, Nacionalni park
Miljet, rezervat Lokrum, sa 1376 pojedinacnih arhi-
tektonskih spomenika. Dubrovnik je bio pogoden u
svojim vitalnim temeljima: oSteCena su gotovo sva
vrijedna zdanja: kuce, palace i crkve, zidine i utvrde,
samostani i ljetnikovci, povijesna komunalna infra-
struktura: vodovod i kanalizacija. Mora se obnoviti
svaka gradevina, svaka ulica i trg, a tu potrebu uve-
¢ava svijest da je posrijedi jedinstvena urbana tvore-
vina: srednjovjekovni planiran grad izgradivan stolje-
¢ima, izrastao u umijetni¢ko djelo pokoljenja, pro-
izvod kulturne volje i tradicije samosvojne drustvene
zajednice, grad uravnotezena mijerila, posebne lje-
pote i dragocjenih umjetnickih svjedo¢anstava. Nje-
gov bi gubitak bio neiskaziv udarac nasoj kulturi i po-
vijesnom paméeniju, ali i evropskoj i svjetskoj kulturi.

Sudbinu Dubrovnika suodreduje njegov smjestaj na
seizmitki najaktivnijem podruégju istocne obale Ja-
drana i Jugoslavije. Njegova povijest bilieZzi mnoga
razaranja potresima svih jakosti: samo posljednjih tri-
sto dvadeset godina njegove duge povijesti zabilje-
Zzeno je jedanaest najsnaznijih, dvadeset i osam
snaznih, éetrdeset i Sest umjerenijih i stotinjak slabih
potresa. No unato¢ potresima i brojnim poZarima,
Dubrovéani su umjeli odrzati i obnavljati svoj grad. Ni
katastrofalni potres 1667. godine nije ih obeshrabrio
da na temeljima srusenog srednjovjekovnog grada
svojstvenim postovanjem vlastite tradicije podignu
novi grad, koji je uz oéuvane gradevine i dijelove gra-
devnih sklopova zadrzao prostornu artikulaciju, mje-
rilo i duh staroga grada. Tu gradotvornu i kulturnu vo-
lju naslijedili su i njeguju i danasnji Dubrovéani.

Sadasnja obnova je zapotela utvrdivanjem i procje-
nom $teta jos dok se tlo treslo. One su pokazale da
se grad nece moci obnoviti viastitom materijalnom,
intelektualnom i struénom snagom, iako je spreman
dati najveci doprinos za svoju obnovu, kao stoga je i
do tada davao za svoje odrzanje i zastitu spomenic-
kog nasljeda. Ti su uvidi iznijeli i spoznaju o krhkosti
cijeloga grada i ostecenosti gotovo svih njegovih
zdanja i prostora, dotrajalih vremenom, obezvrijede-
nih zahvatima i promjenama $to ih je donosio Zivot,
odredivale neimastina i nedovoljna svijest o njihovoj
vrijednosti, neponovljivosti i nedodirljivosti. Nakon
drugog svjetskog rata, kada je takva svijest postepe-
no uobli¢ena, a povijest Dubrovnika, njezina duhov-
na i materijalna sviedo¢anstva postali predmetom in-
tenzivnog znanstvenog izuéavanja i tumacenja, te
napokon grad i njegovo spomenicko blago postavlje-
ni i priznati kao jedinstveno kulturno nacionalno i in-
ternacionalno dobro ¢inom zastite kao spomenicke
cjeline najvise kategorije i upisom u UNESCO-ov re-
gistar svjetske kulturne bastine, ograni¢enost materi-
jalnih sredstava, zakonska odredenja i uopc¢e poima-
nje zastite spomenika kulture nisu omogucivali teme-
ljitu obnovu pojedinih zdanja, a kamoli urbane cjeline
Dubrovnika. Zahvati su se svodili na popravke i nuz-
ne mjere zastite od propadanja i proizvoljnih preina-
ka, a nije bilo ¢ak ni sistematskih arheolo$kih i povje-
sno-umjetnickih istrazivanja ispod tla i na sacuvanim
zdanjima.

No ako su izradu dugoroénog programa obnove Du-
brovnika neposredno nametnule posljedice potresa
godine 1979, jednako ju je tako ozbiljno zahtijevalo
stanje cijele urbane spomenicke cjeline, koja je tako
tesko mogla biti pogodena potresom upravo zbog
svoje dotrajalosti i zapustenosti. Svijest Sto ju je o to-
me iznijela analiza stanja nakon potresa potakla je
da se kao primarni cilj politike obnove postavi potre-
ba pobolj$anja i razvijanja kvalitete Zivota u tom,
unato¢ svim ograni¢enjima, ¢udesno vitalnom gradu:



jedino ona moze utemeljiti bogatstvo Zivotvornih po-
buda kao jamstvo njegove samoobnove. Sam kon-
cept obnove Dubrovnika morao je biti zasnovan na
dvije datosti i ujedno posebnosti: ugrozenosti grada
uvijek mogucim potresima i njegova statusa zastice-
ne spomenictke cjeline najvie vrijednosti. Zahtjevi
8to proizlaze iz ta dva odredenja mogu se u provedbi
iskazati kao proturjeéni: vrijednost i nedodirljivost
spomenika nalaze strogo postovanje i oCuvanje nji-
hove izvorne strukture i oblika, a njihovo stati¢ko osi-
guranje od potresa najveCe snage, kakvi su na du-
brovackom tlu moguéi, pretpostavlja velike zahvate
na povijesnoj konstrukciji i korpusu zdanja. Razrje3e-
nje te dileme nuzno je ponajprije formulirati na etickoj
razini i kao primarno nacelo svake prakse postulirati
odgovornost prema povijesnom nasljedu. Metodu,
dakle, valja izvesti iz prilagodbe znanstvenih spozna-
ja i razvijenih tehnickih iskustava posebnosti i indivi-
dualnosti spomenika.

Tim primarnim odredenjima valjalo je pribrojiti jos ne-
ka &to proizlaze iz Zivotne prakse grada: Dubrovnik
je ziv i napucen grad, razvijenog bogatstva suvreme-
nih aspiracija i napose snazno turisti¢ko srediste. Zi-
votne aktivnosti postojano zahtijevaju sve vise pro-
stora, njegovu kvalitetnu opremu i brzu realizaciju
planova. Temeljitu obnovu njegovih zdanja i prosto-
ra, koja ukljuéuje strpljivo istrazivanje, promisljeno
planiranje i projektiranje i brizljivu provedbu, te stoga
zahtijeva mnogo vremena i realno utvrdivanje roko-
va, potrebno je artikulirati tako da ne dolazi u sukobe
s potrebama Zivota, StoviSe da ih zadovoljava. Napo-
kon, materijalnu podlogu takvog kontinuiranog pro-
cesa ozdravljenja i oZivljavanja grada veli¢ine i svoj-
stvenosti Dubrovnika valjalo je utemeljiti na trajnim i
sigurnim izvorima. To su zacijelo izvori samoga gra-
da: njegove privredne djelatnosti, ponajprije snazna
turisticka i ugostiteljska privreda koja svoj razvoj za-
hvaljuje izuzetnoj privliacnosti jedinstvenog spome-
nickog blaga. Te su grane dubrovacke privrede i do
sada odvajale doduse dio svog posebnog prihoda,
zasnovanog upravo na spomenickoj vrijednosti gra-
da, za odrzavanje i uredivanje spomenika — §to je
bez premca u nas — no zahtjevi sadasnje obnove na-
metnuli su potrebu stvaranja takvih zakonskih meha-
nizama koji bi sve privredne subjekte obvezali, ali i
poticali da optimalno ulazu u obnovu i revitalizaciju
grada. Osim toga neophodno je napokon ostvariti
funkcioniranje mehanizma polozajne rente, kao real-
ne moguénosti namicanja znatnih i trajnih sredstava
za zastitu i uredenje spomenika. Rije¢ju: materijalne
vrijednosti Sto ih spomenici stvaraju, a razliéitim se
putovima otuduju od njih, valja sabrati, upotrijebiti u
njihovu Kkorist i tako oploditi. To je zahtijevalo poseb-
ne napore, napose volju i odvaznost za promjenu.

Ipak, u tim je pripremama za organizaciju pothvata
obnove svim sudionicima bilo jasno, da vlastite, unu-
tarnje snage grada nece biti dovoljne da iznesu obu-
hvatan i dugotrajan plan obnove. Barem za prvih pet-
naestak godina Dubrovnik ¢e morati zatraziti snaznu
materijalnu pomo¢ izvana — §to znaci Socijalisticke
Republike Hrvatske i federacije — u prvom redu za
veoma skupu aseizmicku sanaciju i ucvrséenje zgra-
da, kao pretpostavku njihova uredenja i osposoblje-
nja za zivot, Sto znadi i za oplodnju kapitala ulozena
u njih, te za stvaranje novih materijalnih vrijednosti.

Dubrovniku nije uzmanjkala potpora i podrska, u pr-
vom redu Socijalisticke Republike Hrvatske, a potom
i jugoslavenske zajednice naroda. Sredstva fondova
solidarnosti stavljena su mu na raspolaganje za nor-
malizaciju zivota neposredno nakon potresa i u iz-
gled za potrebe obnove. Ubrzo nakon potresa osno-
van je Zavod za obnovu Dubrovnika, institucija odre-
dena da se specijalizira za organizaciju i koordinaciju
kompleksnih poslova obnove, od njene teorijske raz-
rade do tehnicke provedbe. Zavod je, smjesta, vec u
izradi okvirnog programa obnove, kao svoje primar-
ne zadace, u prikupljanju i pripremi dokumentacije i
prvim temeljnim istraznim radovima okupio najugled-
nije znanstvene i struéne institucije. Pri Saboru Soci-
jalisticke Republike Hrvatske osnovan je 1981. Od-
bor za pracenje i usmjeravanje obnove spomenika
kulture na podruéju opéine Dubrovnik, a tri godine
potom Struc¢no-savjetodavna komisija, sastavljena
od istaknutih jugoslavenskih znanstvenika i prakti¢a-
ra u zastiti spomenika kulture. Ona je od kolegijalnog
tijela koje struéno procjenjuje i ocjenjuje pojedinaéne
zahvate uskoro prerasla u konzultativno, koje uspo-
stavlja dijalog svih sudionika u obnovi, prati i usmje-
ruje njen proces i odgovara za njene pojedine i ukup-
ne cilieve. Uz to tijelo, koje osigurava teorijske i
struéne pretpostavke obnove, za njenu je realizaciju,
u pojedinim fazama i cijelosti, nadlezan i odgovoran
Savjet Zavoda za obnovu Dubrovnika, kao drustveno
tijelo, sastavljeno od predstavnika politickih i drustve-
nih struktura op¢ine, privrednih organizacija i kultur-
nih institucija, dakle od istaknutih i poznatih javnih
licnosti grada. On je neposredno povezan sa Skup-
Stinom opéine i sa saborskim Odborom za pracenije i
usmjeravanje obnove spomenika kulture, koji u Sa-
boru Socijalisticke Republike Hrvatske zastupa inte-
rese obnove. Predlaganjem programa svih kategori-
ja i verifikacijom investicijskih programa za pojedine
zahvate, Savjet vodi brigu za kontinuiran dotok sred-
stava i o njihovu namjenskom trodenju.

Godine 1986. donesena su napokon dva dokumenta
vazna za kontinuiranu i sigurnu provedbu programa
obnove: Provedbeni urbanisticki plan stare gradske
Jjezgre zasniva obnovu i revitalizaciju grada na una-



predenju i ostvarenju svih zivotnih funkcija: stambe-
nih, drustvenih i kulturnih, poslovnih i turistickih, i na
njihovu uravnotezenu rasporedu unutar povijesne
jezgre. Zahtjeve suvremenog urbanog Zivota tezi us-
kladiti s tradicionalnim prostorima — uz najvise posto-
vanje povijesnog i umjetnickog integriteta pojedinih
zdanja i cjeline grada. Odrzavanje spomenika i zivot-
nih urbanih funkcija utemeljuje na vitalizaciji same
stare gradske jezgre. Zakon o obnovi ugrozene spo-
menicke cjeline Dubrovnika precizno definira pojam i
ciljeve obnove, utvrduje sadrzajnu i vremensku arti-
kulaciju njena procesa, opseg zadaca izvrsilaca, pra-
va i obveze nosilaca obnove, te detaljno razraduje
njenu materijalnu obnovu. Samu obnovu proglasava
djelatnosc¢u od posebnog drustvenog interesa i pod-
vrgava je takoder posebnom drustvenom nadzoru.

Takva potvrda drustvene brige i izgledi materijalne
sigurnosti potakli su sredinom osamdesetih godina
razradu cjelovitog programa obnove, koji se prema
sada mjerodavnom zakonu, sastoji od okvirnog du-
gorocnog do 2002. godine, te od niza srednjorocnih,
petogodisnjih, koji se ras¢lanjuju u operativne, jedno-
godisnje, kratkorone programe. Istodobno su po-
krenuta i do danas dovrSena kompleksna temeljna
istrazivanja: dubrovackog tla — geoloska, geomeha-
nicka, seizmicka, arheoloska — na $est vaznih lokali-
teta; ispitane su gradevinske osobine znatnog broja
zgrada zbog izrade aseizmicke i konstruktivne sana-
cije, arhitektonski su snimljena 254 objekta, a kon-
zervatorske su smjernice za obnovu izradene za 53
objekta; napokon, sanirano je i obnovljeno 16 istak-
nutih spomenika kulture ukupne povrsine od 34.083

m?, Izgradeno je stotinjak stanova povrsine od 7.969
m? za iseljenja ili preseljenja iz zgrada koje se obnav-
liaju ili se budu obnavljale, i uredeno vise od 9.500
m? poslovnog prostora skladista, takoder za privre-
mena iseljenja ili trajna preseljenja. | u istrazivanjima,
bilo temeljnim, bilo funkcionalno vezanim uz obnovu
pojedinih spomenika, i u neposrednoj praksi obnove
~ njenim intelektualnim, kreativnim i tehnickim odjelj-
cima — u Dubrovniku se danas okupljaju istaknute ju-
goslavenske znanstvene, projektantske i tehnicke in-
stitucije. Obnova je ponudila izazov za propitivanje
znanja i uoblicavanje novih postupaka, rije¢ju: ona je
skola u kojoj se od spomenika do spomenika uza-
jamno obogacuju pojedinacne prakse razliitih disci-
plina koje su tu na djelu. Ona je, ne na naposljetku,
Skola za gradane kojima stvarnost obnove i Zivot u
obnovljenim prostorima namecée doduse znatno vise
urbane discipline i samodiscipline, ali pruza isto toli-
ko nove udobnosti i viere. MoZda ¢ée ubuduée biti i
poticaj za samoobnovu stanovnistva tog starog gra-
da, koji sada treba nove i mlade snage.

Publikacijom Obnova Dubrovnika Zavod za obnovu
Dubrovnika polaze racun jugoslavenskoj i meduna-
rodnoj javnosti o zahvatima na odabranim kapitalnim
spomenicima, koji su zbog svoje oste¢enosti, povije-
sne, estetske ili drustvene vaznosti dobili prvenstvo u
obnovi, a obiljezuju pocetke procesa, koji obeéava
da ¢e grad postepeno ozdravljati — ne samo od uda-
raca potresa 5to ga je zadesio 15. travnja 1979. godi-
ne nego i od zuba onih vremena kada se u njemu nije
zbivalo nista i tek je trajao.

Bozo Letunic¢
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Izvjestaj o prvih deset godina obnove Dubrovnika
prerastao je u knjigu. To ponajprije nalaZu kolitina i
opseg materijala koji je potrebno prikazati u publika-
ciji tako ozbiljna karaktera i namjene: do sada je ob-
novljeno ili se za obnovu priprema ¢etrdesetak veli-
kih objekata ili gradevnih sklopova. No osim kvanti-
tativnih kriterija to odreduje i potreba da se prikaze
raspon razmisljanja i formulacija novih i specifi¢nih
pristupa obnovi tako kompleksne i vrijedne urbane
cjeline kao §to je Dubrovnik. Ozbiljnost tog pothva-
ta, vremenski raspon od vife desetljea koliko je
predvideno da potraje, socijalna, intelektualna, rad-
na i emocionalna energija $to se u njega ulaZe, te
vaznost Dubrovnika kao jedinstvenog spomenika
kulture u nasoj i svjetskoj povijesnoj bastini obvezu-
je da se jugoslavenska i medunarodna javnost teme-
liito obavijeste o zna¢aju i dimenzijama obnove.
Knjiga stoga izlazi u hrvatsko-srpskom i engleskom
izdanju.

Tekstom i s mnogo slike — fotografijom, nacrtima,
kartama i planovima, ona iznosi obilje to¢nih ¢injeni-
ca i podataka: o potresu, Stetama, izvorima i cijeni
obnove, o obnovljenim zdanjima i projektima za ona
kojima obnova neposredno predstoji; izraZava, da-
kle, dijalekti¢ku vezu izmedu prakse i teorije. Takva
informacijska slojevitost upucuje knjigu Sirokom
krugu ¢italaca; od onih koje zanimaju kvantitativni
pokazatelji do onih koji taj dinamian proces, odre-
den uzajamnoséu socijalnog i struénog angaZmana,
promatraju teorijski, u kontekstu razvoja zastite spo-
menika kulture. Englesko izdanje namijenjeno je i
velikim medunarodnim organizacijama koje svojim
razvojnim programima poti¢u obnovu povijesne ili
kulturne bastine. Upisom u registar svjetske kulturne
i prirodne bastine pri UNESCO-u, kvaliteta ocuvanja
i radovi na obnovi Dubrovnika nuzno podlijezu i me-
dunarodnom nadzoru. Cilj ove knjige zacijelo je da
informira, ali i da inspirira na pomo¢. Dubrovnik tre-
ba za svoju obnovu podrku kulturne javnosti zemlje
i svijeta.

Grada je artikulirana u tri dijela. U prvom se iznose
podaci o potresu, prikazuje opseg i procjena steta, iz-
vori sredstava za obnovu i njeni troskovi u toku od
nepunih deset godina koliko traje. Kronoloskim re-
dom donose se i zakonski dokumenti koji predstav-
ljaju osnovu koja osigurava materijalne, organizacio-
ne i legislativne pretpostavke za kontinuiran tok ra-
dova i planiranja obnove. Napokon, u opSirnim izvo-
dima donesen je Provedbeni urbanisticki plan stare
jezgre Dubrovnika, temeljni dokument koji prostor-
ni razvoj zastiene urbane cjeline postulira kao njenu
obnovu i revitalizaciju.

U drugom dijelu predstavljena su 34 objekta koji se
obnavljaju ili su obnovljena, ili im obnova predstoji,

dakle oni za koje je izradena izvedbena ili idejna pro-
jektna dokumentacija. Od tog se natela odstupa u
prikazu tek nekoliko istaknutih objekata, za koje jo$
nema projektne dokumentacije, ali opsezni istrazni
radovi koji su utvrdili njihovu izvornu prostornu
strukturu zasluzuju da budu posebno prikazani kao
nuZna pripremna faza projekata njihove obnove. Re-
doslijed nije strogo odreden vremenskim slijedom
obnove; na poéetku su prikazani objekti unutar povi-
jesne jezgre: najistaknutija javna zdanja, grupa stam-
benih zgrada ili sklopova, neki povijesni komunalni
objekti, te predjeli grada; na kraju su zdanja ili kom-
pleksi na Sirem podru¢ju Dubrovnika. Tekst sazeto

“izvjetava o povijesnoj i umjetnitkoj vrijednosti

objekata, o njihovu gradevinskom ustrojstvu, odno-
sno oStecenosti u potresu 1979. godine, o ranijim i re-
centnim istraZivanjima, konzervatorskim smjernica-
ma za obnovu, te o projektu i toku obnove. Navode
se radne organizacije i poimence stru¢njaci angaZira-
ni u svim fazama obnove. IstraZivaéi, histori¢ari
umjetnosti i arheolozi, te projektanti zamoljeni su da
u kratkim natuknicama izloZe svoj pristup, rezultate i
valorizaciju istrazivanja, odnosno nacela projekta;
paZljiv ¢e Eitalac u pojedinim slu¢ajevima uoditi vri-
jednosne razlike u poimanjima pripadnika dviju stru-
ka koje su na djelu u obnovi spomenika - histori¢ara
umjetnosti i arhitekata, odnosno statitara. One su se
zacijelo morale odraziti i na kakvoc¢i obnove. U ob-
novi nekoliko prvih spomenika, sredinom osamdese-
tih godina, te su dvije struke ispitivale i traZile mo-
guénost dijaloga, a to §to rezultati nisu optimalni —
$to ti istaknuti spomenici nesumnjivo zahtijevaju —
govori o realnim te§ko¢ama prevladavanja specijali-
stickih ogranitenja i stvaranja nove multidisciplinar-
ne struke koja bi morala uskladiti i pomiriti pojedi-
natne interese. Iskustva obnove Dubrovnika ispisuju
zacijelo dio kratke povijesti struke koja jo§ nastaje i
uobli¢uje se u - sada ve¢ razgranatoj — praksi obnove
graditeljske bastine i povijesnih urbanih jezgri u nasi
u svijetu. Drugi dio knjige, posvecen obnovi 34 spo-
menika, donosi, naposljetku, opSirnu vizualnu doku-
mentaciju, koja prikazuje stanje prije obnove, pro-
jekte i rezultate obnove.

Treéi dio donosi Cetrnaest studija uglednih jugosla-
venskih struénjaka, koji su svi angazirani u obnovi.
One su tematski neposredno vezane uz razli¢ite pro-
bleme obnove, prikazuju njihov opseg, ozbiljnost
teorijskog promisljanja i realizacije obnove. Dio je
studija nastao prigodom razli¢itih tematskih raspra-
va, $to ih je organizirao Zavod za obnovu Dubrovni-
ka, a dio je posebno naruéen za ovu publikaciju, koja
tezi §to potpunijem prikazu ne samo protekle i sada-
§nje faze obnove nego i onog intelektualnog potenci-
jala i uloga energija na kojima je zasnovan njen kon-
cept, a takoder i naznaci perspektiva koje su joj otvo-
rene.

Snjeska Knezevié



Mato Novakovid

Grad, s jugoistoka



Mato Novakowid

Posljedice potresa
od 15. travnja 1979. godine
u Dubrovniku

U katastrofalnom potresu koji je intenzitetom 9-10°
MCS zahvatio podru¢je SR Crne Gore 15. travnja
1979. godine te$ko je stradalo podrucje opcine Du-
brovnik i dio opéine Metkovi¢. Ja¢ina potresa u Du-
brovniku iznosila je 7° MCS.

Izvjestajem o Steti utvrdeno je, da je u toj katastrofi
vise ili manje oStec¢en 1.071 objekt, ukljucujuéi forti-
fikacije, registriran kao spomenik kulture, najéeSce
visoke i najviSe kategorije.

Od tog ukupnog broja 33 su objekta fortifikacijska,
(sa 149.142 m? obujma jer je za fortifikacije kao jedi-
nica mjere uzet m’ a ne m?); 106 je sakralnih objekata
(povrsine 17.458 m?), 45 objekata raznih namjena
(povrsine 36.713 m?), i 885 stambenih i poslovnih
objekata (povrsine 260.619 m?).

Grad, sa zapada

i

Ta katastrofa koja je zadesila Dubrovnik ne uocava
se smjesta; malo je potpuno uruSenih objekata. Iza
slike prividno »neoste¢enog« grada sa uglavnom po-
krpanim i okretenim pukotinama, krije se tesko
shvatljiva prijetnja: kriti¢no naceti grad mozZe postati
zrtvom svakog potresa znatno manje ja¢ine od onoga
iz travnja 1979. godine i u nepovrat odnijeti ljudske
Zivote, materijalna dobra i jednu od najbogatijih ri-
znica naSe jugoslavenske, hrvatske i svjetske kultur-
ne bastine.

24, svibnja 1979. godine jo$ jedan potres zahvatio je
Dubrovnik ja¢inom od 6° MCS.

Opseg rusenja, odnosno oSte¢enja u pojedinim pod-
ru¢jima opéine Dubrovnik zavisio je o jacini potresa
koji je zahvatio pojedina uza podrucja, kao 1 0 osnov-




Knut Vibe Rheymer

Grad, s istoka

nom materijalu podloge pojedinih objekata.

Kako to svjedode unisteni i oteceni objekti, najvise
je stradalo podru¢je Konavala, Zupe dubrovacke,
stare gradske jezgre s podru¢jem Pila i Plo¢a, Rijeke
Dubrovaéke, Slanog i Stona. Na ostalom podrucju
evidentirane su manje Stete.

Na izvangradskom podruéju (Konavle, Zupa dubro-
vatka) uglavnom su stradala naselja na padinama
brda, gradena bez seizmicke zastite. UniSteno je vise
od 80% stambenog prostora.

U gradu Dubrovniku najvise je oSteCena stara grad-
ska jezgra, gdje je najveéi broj kulturno-povijesnih
spomenika (stanovi, zgrade drustveno-politickih za-
jednica, $kole, zdravstvene i kulturne ustanove, trgo-
vinski i ugostiteljski prostori, spomenici najviSe kate-
gorije).

Izrazito velika o3tecenja javila su se na podrucju Ri-
jeke dubrovatke, Slanoga i Stona, koji su formirani
na prirodno ili mehani¢ko nasutim terenima.

Nenad Gattin




Tomislav Kral)

Crkva Sv. Purda

Potresi na dubrovackom podrucju

Od 373. godine prije nove ere pa sve do nasih dana
spominju se razaranja izazvana katastrofalnim potre-
sima na podru¢ju $to ga danas zauzima op¢ina Du-
brovnik; tu se zbilo vise od 1000 potresa. Vece biljeze
godine 1367, 1491, 1504, 1506, 1520.

Najrazorniji je potres bio 1667. godine. Grad je bio
gotovo potpuno srusen, a poginulo je vise od polovi-
ce njegovih stanovnika. To je bio najjali potres na
danasnjem podru¢ju Jugoslavije (10° MCS) 1 jedan
od triju najjacih uopée u Evropi.

U posljednjih 315 godina u Dubrovniku je zabiljeze-
no 85 potresa intenziteta 6-10° MCS i 11 potresa jaci-
ne 8-10° MCS, §to znadi najsnaznijih potresa, pro-
sje¢no svakih 28 godina.

Na seizmolo$koj karti Jugoslavije opéina Dubrovnik i
op¢ina Berovo u Socijalistickoj Republici Makedoni-
ji oznacene su kao podruéja najjaceg seizmickog dje-
lovanja (10° MCS). S obzirom na danasnja znanja o
gradnji u seizmi¢kim podrugjima, sve dosadasnje sa-
nacije mogu se smatrati neadekvatnima.

Spoznaja o seizmi¢nosti dubrovatkoga podru¢ja i
ugrozenosti spomenika kulture jedinstvene i nepo-
novljive vrijednosti obvezuje op¢inu Dubrovnik i Siru
drustvenu zajednicu da osmisljeno i s velikom pozor-
no$éu pristupe sanaciji i otuvanju spomenika.

Procjena Stete

Procjena $tete izvriena je po uputi o jedinstvenoj me-

todologiji za procjenu $teta od elementarnih nepogo-

da (sluzbeni list SFRJ br. 17/79) i na osnovi dogovora

o procjeni Steta od elementarnih nepogoda (Sluzbeni

list SFRJ br. 4/78). :

Struéna komisija, koju je formirala Skupstine opcine

Dubrovnik, prijavila je rezultate procjene Stete Izvrs-

nom vijeéu Sabora Socijalisticke Republike Hrvat-

ske. Republicka komisija za procjenu Steta od ele-
mentarnih nepogoda i Sabor Socijalisticke Republike

Hrvatske prihvatili su tu procjenu u rujnu 1983.

Ukupno prijavljena i verificirana Steta iznosi:

1. na materijalnim dobrima u druStvenom vlasniStvu
151,127.000.—

2. na materijalnim dobrima u vlasniStvu gradana
1.226,715.000.—-

3. na spomenicima kulture (ukljutujuci stambene
zgrade koje se smatraju spomenicima kulture)
5.637,736.000.-

4. neizravna Steta: 76,000.000.—

5. troSkovi drustveno-politickih zajednica:
94,050.000.-

Ukupno: 7.185,628.000.— dinara
Najdelikatnija je bila procjena Steta na spomenicima
kulture. Naime, ovdje nisu vrijedili uobicajeni krite-
riji, koji se primjenjuju za druge objekte. Nije se mo-
glo primijeniti utvrdivanje vrijednosti objekta uma-
njivanjem njegove vrijednosti (amortizacija), buduci
da se vrijednost spomenika Kulture s godinama pove-
cava.

Analizom su uvrdena osteéenja na spomenicima kul-

ture prema kategoriji spomenika:

K .. | PovrSina ostecenih | Postotak u odnosu
ategorija 2 5 :
objekatauzm®  |na ukupnu povriinu
0 253.367 m’ 74 %
1 50.242 m? 15%
2 23.012 m? 7%
34i5 15.060 m? 4%
Ukupno: 341.681 m* 100 %

Najvisu kategoriju, prema klasifikaciji koja vrijedi za
spomenike kulture, imaju spomenici nulte (0) kate-
gorije. Za otuvanje ovih spomenika zainteresirana je
svjetska kulturna zajednica, a duznost je naroda da ih
otuva u neokrnjenom stanju, budu¢i da takvi spome-
nici nemaju ograni¢eno vrijeme trajanje.



Spomenici prve (1) kategorije klasificiraju se kao
spomenici kulture od opcejugoslavenskog znacaja.
Takve gradevine, koje imaju znacajne umjetnicke
kvalitete, Cuvaju se u zateCenom stanju s vrlo opre-
znim konzervatorskim intervencijama, radenim na
temelju studijskih analiza.

Spomenici druge (2) kategorije su republi¢kog, odno-
sno nacionalnoga znacaja, a spomenici trece, Cetvrte i
pete (3, 4, 5) kategorije imaju regionalni i lokalni
znacaj. Dakle, 89% od ukupno ostecenih povrSina
objekata odnosi se na oste¢enja spomenika kulture
najvise kategorije (0 i 1), za koje ne moZemo postayv-
ljati pitanje trajnosti amortizacije, iskoristivosti i dru-
ga »prakti¢na« pitanja.

Upravo zato je op¢ina Dubrovnik ponovo narudila iz-
radu elaborata o procjeni Stete.

Elaborat su izradile institucije koje su izvriile procje-
nu Stete u Socijalistickoj Republici Crnoj Gori i na
primjeru grada Budve, Kotora i ostalih potresom
ostecenih podrué¢ja u Crnoj Gori izradile metodu za
procjenu Steta na spomenicima kulture, koju je pri-
hvatio Medurepublicki skup stru¢njaka za procjenu
Steta. Taj se elaborat sastoji od 25 u platno uvezanih
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Nenad Gattin

Klaustar samostana Male brace

knjiga, a obuhvaca svih 1.071 ostecenih objekata. Po-

novna procjena Stete u opé¢ini Dubrovnik, na temelju

tog pristupa prijavljena je IzvrSnom vijecu Sabora

Socijalistitke Republike Hrvatske u ozujku 1980, go-

dine, ali ona nije verificirana.

Ona iznosi:

1. na materijalnim dobrima u drustvenom vlasnistvu
212,520.000.-

2. na materijalnim dobrima u vlasni$tvu gradana
1.636,086.000.-

3. na spomenicima kulture 8.266,953.123.—-

4. neizravna Steta: 244,652.033.—

5. troskovi drustveno-politi¢kih zajednica:
124,050.000.—

6. Stete na dobrima Jugoslavenske armije (stambeni
objekti) 1,050.000.— dinara

Danas, nakon gotovo deset godina porasta inflacije i

cijena gradenja, procjenu $teta moZe se ispravno oci-

jeniti jedino ako se ona revalorizira prema cijenama

u 1988. Za revalorizaciju primijenjen je indeks cijena

gradenja u prosincu 1988. koji iznosi 22510, a bio bi

znatno visi, naime, iznosio bi 27510, kada bi se rav-

nao porastom kursa US dolara.



Tako revalorizirana §teta iznosi:

1. na materijalnim dobrima u drustvenom vlasnistvu
34.094,251.000.—

2. na materijalnim dobrima u vlasniStvu gradana
276.070,104.000.—-

3. na spomenicima kulture 1.271.873,241.000.—

4. neizravna Steta: 17.145,600.000.~

5. troskovi drustveno-politickih zajednica:
21.217,680.000.—

Ukupno: 1.621.077,678.000.— dinara

Izvori i cijena obnove

Neposredno nakon potresa pocelo je prikupljanje
nov¢anih sredstava za financiranje obnove spomeni-

ka kulture.

Dinamika i struktura priliva sredstava za obnovu —u
nominalnim iznosima — u razdoblju od 1979. do 31.

prosinca 1988. godine

Kresimir Tadi¢

Crkva sv. Sebastijana
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Da bi se prihodi po godinama mogli usporediti, po-
trebno je iznose revalorizirati. Ova revalorizacija je
izradena primjenom indeksa prosjetnog godiSnjeg
rasta cijena gradenja u Jugoslaviji prema cijeni gra-
denja u prosincu 1988. Zanemarene su razlike koje bi
se javile da je revalorizacija radena prema stvarnim
mjesecnim prilivima sredstava.

u tisucama dinara

u tisuéama dinara opdin

. Jugoslavija| Hrvatska .. | Ukupno
god. |Jugoslavija| Hrvatska Dt?l;;f é?r:ik Ukupno Dubrovnik

1979, 10.377.600| 5.600.294| 15.977.894

1979. 46.000 24.824 70.824 1980. 9.025.000( 7.217.293| 16.242.293
1980. 50.000 39.985 89.985 1981. 5.255.283| 4.062.685( 9.317.968
1981. 40.025 30.942 70.967 1982, 19.622.301| 10.646.931| 30.269.232
1982. 190.323 103.268 293.591 1983, 20.995.304| 20.094.856| 4.090.160
1983. 276.254 264.406 540.660 1984, 12.182.271 | 15.897.686| 9.720.522| 37.800.479
1984. 227.706 297.153 181.692 706.551 1985.| 6.642.180 | 10.778.310| 18.704,404| 36.124.89%4
1985.| 234.706 380.859 660.933| 1.276.498 1986.| 6.694,805 | 16.318.800( 20.750.342| 43.763.947
1986. 464.917 | 1.133.250 | 1.440.996| 3.039.163 1987. 852.869 | 17.146.598| 18.697.874| 36.697.341
1987. 118.454 | 2.381.472 | 2.596.927| 5.096.853 30.09.
1988.| 138.033 | 4.969.770 | 9.517.416|14.635.210| |[198s.| 248459 | 8.945.586| 17.131.349) 26.325.394
Ukup. | 1.183.816 | 9.765.106 |14.861.38925.810.311 Ukup.| 26.620.584 |134.362.468 | 136.626.550 | 293.609.602




Dinamika pritjecanja sredstava iz godine u godinu ni-
je bila ujednacena, bilo da se analizira prema izvori-
ma pritjecanja, bilo u ukupnoj veli¢ini. Veée realno
godisnje povecanje ostvaruju sredstva prikupljena na
podru¢ju opéine Dubrovnik i sredstva Socijalisticke
Republike Hrvatske. Sredstva federacije pritjecala
su, po preuzetim obavezama, u nominalnim iznosi-
ma, s time da razliku revalorizacije osigura Socijali-
sticka Republika Hrvatska.

Sredstva federacije potjecu iz saveznog fonda solidar-
nosti. Prema drustvenom dogovoru ona se osigurava-
ju do 1992.

Sredstva Socijalisticke Republike Hrvatske pretezno
potjecu iz fondova solidarnosti i od Samoupravne in-
teresne zajednice za kulturu. Prema Zakonu o obno-
vi predvideni su potencijalni izvori financiranja iz So-
cijalistitke Republike Hrvatske i u slijedecem raz-
doblju.

Potencijalni broj »opéinskih izvora financiranja ob-
nove« predvidenih Zakonom je signifikantan. Medu-
tim, za sada se aktviraju najsigurniji.

Kako su pritisci za financiranjem na budzete i fondo-
ve sli¢ne njima uopce sve veéi, polozaj organizacija
udruzenog rada u politici raspodjele dohotka sve ne-
povoljniji, a teSkoce u privredivanju rastu — §to sve
namece potrebu rasterecenja organizacija udruzenog
rada, ocjenjuje se da ¢e u buduce ti izvori sredstava
za obnovu imati relativno manje znacenje. Stoga se
tezi aktiviranju ostalih izvora financiranja, te potica-
nju vlasnika i korisnika spomenika kulture da sudje-
luju u njihovoj obnovi.

Struktura prihoda u 1988. godini, ostvarena do 30.
rujna 1988.

Sredstva federacije: 138,033.329. — (1%).

Sredstva Socijalisticke Republike Hrvatske:
4.969,769.680. — (34%) dinara

Sredstva opéine Dubrovnik:
» od pregleda grada 1.175,786.005.~
¢ od boravisne takse 188,212.535.—

« iz dohotka osnovnih
organizacija udruzenog rada 2.902,463.228.—

» od samoupravnih

interesnih zajednica 1.482,517.925.-
¢ od organizacija udruZenog

rada po sporazumima 707,881.338.—-
s od poreza na suvenire

i alkoholna pi¢a 653,079.973.~
¢ ostali prihodi 2.407,474.649 .-

9.517,415.653.— ( 65%)
Ukupno: 14.625,218.662.— (100%)
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Nenad Gartin

Crkva sv. Vlaha
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Za dugorotni program obnove spomenika kulture
Dubrovnika izradena je procjena troSkova konstruk-
tivne sanacije i revitalizacije, zasnovana na jedinstve-
nim nacelima obnove spomenika visoke vrijednosti.
Ta je procjena iskazana prema cijenama gradenja u
prosincu 1987, i u prosincu 1988,

Za obnovu je do 31. prosinca 1987. utroSeno (nomi-
nalno) 10.799.247.168.— dinara. Prema cijenama
gradenja u prosincu 1987. to iznosi 64.489,545.000.—,
a prema cijenama gradenja iz prosinca 1988.
226.893,566.000,— dinara.

Za obnovu je do 31. prosinca 1988. utro$eno (nomi-
nalno) 23.005,290.379.—, §to prema cijenama grade-
nja u prosincu iznosi 245.480,223.000.— dinara.

Za ukupnu sanaciju planirano je prema dugoroc-
nom programu 440.999 406.000.— (87,2%). Pre-
ma cijenama gradenja iz prosinca 1988. to izno-
si 1.454.510,075.000.—. Ukupno: 505.488,951.000
(100%), odnosno prema cijenama gradenja iz prosin-
ca 1988, 1.708.990,298.000.— dinara.

Ako se program obnove usporedi s procjenom Stete,

onda je oc¢ito da su potrebna znatno veca financijska
sredstva, i to otprilike za 50%. To je ponajprije sto-
ga, jer su programom obnove obuhvaéena i arheolo-
Ska i konzervatorska ispitivanja i istraZivanja, te znat-
ni troskovi vezani za preseljenje korisnika prostora
za vrijeme trajanja radova obnove.

Kalkulativna analiza cijena pokazuje, da su za obno-
vu potrebna visoka ulaganja, no usporedne analize
cijena obnove i novogradnje stambenog prostora po-
kazuju da je obnova povijesnih zgrada opravdana i s
financijskog gledista, ne govoreci uopce o kulturnim
motivacijama i imperativima. O tom svjedo¢i primjer
jedne palaée koja je upravo obnovljena: u njen otkup
ulozeno je 897.338.— dinara po kvadratnom metru. U
obnovu je ulozeno 1,671.270.— dinara po kvadratnom
metru. Ukupno to iznosi 2,468.608.— dinara po kva-
dratnom metru. Naprotiv, tro§kovi izgradnje objekta
takve kvadrature iznosili bi 2,991.126.— dinara po
kvadratnom metru (cijena izgradnje kvadratnog me-
tra stana je 1,084.976.— dinara). Bjelodano je, dakle.
da je obnova »jeftinija« od novogradnje.
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Pravni dokumenti

Odluka o organizaciji i funkcioniranju Zavoda
za obnovu

Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o or-
ganizaciji i funkcioniranju Zavoda za obnovu

Odluka o prikupljanju dodatnih sredstava za ob-
novu spomenika kulture na podrucju opcine
Dubrovnik oste¢enih u potresu od 15. travnja
1979. godine

Odluka o dopunama Odluke o prikupljanju do-
datnih sredstava za obnovu spomenika kulture
na podrué¢ju opéine Dubrovnik ostecenih u po-
tresu od 15. travnja 1979. godine

Zakon o obnovi ugrozene spomenicke cjeline
Dubrovnika

Odluka o financiranju obnove ugroZene spome-
ni¢ke cjeline Dubrovnika
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Tomislav Kralj

Zgrada odte¢ena u potresu 1979,




Na temelju ¢lana 33.b Odluke o opéinskoj upravi (»Sluzbeni glasnik Opcine Dubrovnike.,
broj 11/78, 5/79, 7/79 1 9/79) i ¢lana 216. Statuta Opcine Dubrovnik, Skupstina Opcine
Dubrovnik, na 16. sjednici Drustveno-politickog vije¢a od 10. listopada 1979. godine, do-
nijela je odluku koja glasi:

ODLUKA

o organizaciji i funkcioniranju Zavoda za obnovu

Clan 1.
Ovom odlukom u skladu sa zakonom i Odlukom o opc¢inskoj upravi ureduje se organiza-
cija, funkcija, poslovi i zadaci, na¢in upravljanja, i ostala pitanja u vezi s radom i djelova-
njem Zavoda za obnovu (u daljnjem tekstu: Zavod).

Clan 2.

Zavod obavlja poslove i zadatke koji su vezani za provodenje programa i planova na ob-
novi objekata postradalih od potresa, kao §to su posebno:

— prikupljanje potrebne osnovne i druge dokumentacije,

— organiziranje i naru¢ivanje izrade elaborata i projektne dokumentacije (uz obave-
zna rjesavanja protupotresne zaStite i namjene usaglasene s urbanistickim planom),

— prikupljanje, predlaganje i realiziranje, odnosno kontroliranje namjenske upotre-
be novéanih sredstava,

— obavljanje i drugih poslova za obnovu.

Clan 3.
Zavod donosi upravne akte kojima se odreduje, procjenjuje visina Stete nastale potre-
som.

Clan 4.
Na ostvarivanju svojih zadataka i poslova Zavod povezuje, koordinira uloge, poslove 1
zadatke svih zainteresiranih subjekata za obnovu, koji su se posebnim samoupravnim
sporazumom dogovorili o zajednickim i uskladenim aktivnostima na obnovi.

Clan 5.
U ostvarivanju poslova i zadataka, u odnosu na obnovu od potresa, svoju aktivnost tre-
baju usmjeriti prvenstveno slijedeci subjekti: Zajednitka samoupravna interesna zajed-
nica za stambeno-komunalne poslove, Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode, Za-
vod za izgradivanje Dubrovnika, Zavod za drustveno planiranje. komunalne i druge or-
ganizacije udruzenog rada.




Clan 6.
Zavod ima Savjet, koji se sastoji od 9 ¢lanova.

Clan 7.
Clanove Savjeta imenjuje Izvr$no vijeée Skupstine Opéine od predstavnika:
— lzvr$nog vijeca — 2 ¢lana
— SSRNH -1 ¢lana
— Opcinskog sindikalnog vijeéa — 1 ¢lana
— Zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode — 1 ¢lana
— Zajednicke samoupravne interesne zajednice za stambeno-komunalne poslove —
1 ¢lana
Zavod za izgradivanje Dubrovnika — 1 ¢lana
— Mjesne zajednice »Grad« — 1 ¢lana
Mjesne zajednice Ston — 1 ¢lana

Clan 8.

Savjet razmatra najznacajnija pitanja iz rada Zavoda, a posebice ona koja se odnose na
njegovu koordinatornu funkciju, te vezano za to:

— donosi dugorocnu programsku orijentaciju rada Zavoda,

— razmatra i predlaZe rjeSenja financiranja poslova i zadataka u odnosu na obnovu,
konsolidaciju i usmjeravanje koriStenja pojedinih objekata,

— donosi program rada koordiniranja poslova i zadataka u odnosu na aktivnosti ve-
zane za obnovu objekata,

~ donosi financijski godi$nji plan,

- odlu¢uje o mjerama i akcijama koje treba poduzeti odnosno predloziti,

- utvrduje nacrte propisa i akata koji se upuéuju Skupstini Opéine odnosno Izvr-
$nom vijecu,

— odlutuje o ostalim znac¢ajnim pitanjima koja mu se zakonom, odnosno na zakonu
temeljenim aktom povjere,

— razmatra sva znacajnija pitanja iz rada Zavoda (kao npr.: unutra$nju organizaciju,
sistematizaciju, kadrovsku situaciju u Zavodu i sli¢no), te u vezi s tim daje misljenje i
predlaze poduzimanje mjera.

Clan 9.

U skladu s programom rada, vezano za odnose utemeljene u samoupravnom sporazumu
iz ¢lana 4. ove odluke, Zavod moze pojedine poslove i zadatke povjeravati pojedinim su-
bjektima, vezano za prirodu posla i zadatka odnosno pojedinog subjekta.

Clan 10.
Statutom Zavoda detaljnije ¢e se regulirati organizacija i funkcioniranje Savjeta.




Clan 11.
Zavod se organizira i djeluje na temelju i u skladu sa zakonom o upravi.

Clan 12.
Zavod ima svojstvo pravne osobe.

Clan 13.
Radom Zavoda rukovodi direktor.
Direktor Zavoda ima ovlastenja i odgovornost rukovodioca organa uprave.

Clan 14,

Sredstva za rad Zavoda kao organa uprave, i sredstva dohotka radne zajednice Zavoda
osiguravaju se u Budetu Opéine.

Clan 15.
Raspolaganje sredstvima rada i na¢in njihovog kori$tenja, samoupravna prava radnika i
nacin njihova ostvarivanja, kao i ostala pitanja u vezi s pravima, obavezama i odgovorno-
stima radnika u radnoj zajednici Zavoda, ureduju se u skladu sa Zakonom o upravi.

Clan 16.
Unutra$nja organizacija, nacin rada i sistematizacija radnih mjesta u Zavodu ureduje se
aktom koji donosi direktor Zavoda uz pribavljeno misljenje radne zajednice, Savjeta Za-
voda i uz suglasnost lzvrinog vijeca.

Clan 17.
lzvr$no vijece donijet Ce akt kojim ¢e privremeno urediti unutrasnju organizaciju i naéin
rada Zavoda.

Clan 18.

Ova odluka stupa na snagu osmog dana nakon objave u »Sluzbenom glasniku Opéine
Dubrovnike.

Broj: 01-4375/1-79
Dubrovnik. 10. listopada 1979.

Predsjednik Predsjednik
Drustveno-politickog vijeca Ivica Valjalo, v.r.
Stipepo Hadzija, v.r.




Na temelju ¢lana 33.b Odluke o opcinskoj upravi (»Sluzbeni glasnik Opé¢ine Dubrovnike«,
broj 11/78,5/79,7/7919/791 2/80) i ¢lana 216. Statuta Opcine Dubrovnik, Skupstina Op-
¢ine Dubrovnik, na 27. sjednici Drusdtveno-politickog vijeca od 10. listopada 1980. godi-
ne, donijela je

ODLUKU

o izmjenama i dopunama Odluke o organizaciji i funkcioniranju
Zavoda za obnovu

Clan 1.

U ¢lanu 2. Odluke o organizaciji i funkcioniranju Zavoda za obnovu (»Sluzbeni glasnik
Opc¢ine Dubrovnik«, broj 9/79) dodaju se nove alineje koje glase:

»— obavljanje investitorskih poslova u ime i za racun Skupstine opcine,

— obavljanje konzultantskih poslova i stru¢nog nadzora i za druge investitore.«

Clan 2.
Clan 7. mijenja s¢ i glasi:
»Clanove Savjeta na vrijeme od 4 godine imenjuje Izvrino vijece od predstavnika:
— Izvrinog vije¢a — 3 ¢lana
— OK SSRNH - 1 ¢lana
Opéinskog sindikalnog vije¢a — 1 ¢lana
Zavoda za zaStitu spomenika kulture i prirode — 1 ¢lana
Zajednitke samoupravne interesne zajednice za stambeno-komunalnu d]elat-
nost — 1 ¢lana
Zavod za izgradivanje Dubrovnika — 1 ¢lana
Mjesne zajednice »Grad« — | ¢lana
Mjesne zajednice Ston — 1 ¢lana
Samoupravne interesne zajednice za kulturu — 1 ¢lana.«

|

Clan 3.

Clan 8. mijenja se i glasi:
»Savjet razmatra najznacajnija pitanja iz rada Zavoda, a posebice ona koja se odnose na
njegovu koordinatornu funkciju, te vezano za to:

~ predlaze Skupstini op¢ine dugoroénu programsku orijentaciju za otklanjanje po-
sljedica od potresa od 15. 4. 1979. godine,

- predlaze Skupstini opcine godisnje financijske planove,

— donosi program rada koordiniranja poslova 1 zadataka u odnosu na aktivnosti ve-
zane za obnovu objekata,

— odlucuje o financiranju poslova i zadataka u odnosu na obnovu, konsolidaciju i us-
mjeravanje koristenja pojedinih objekata,

— odlucuje o mjerama i akcijama koje treba poduzeti odnosno predloziti,

— utvrduje nacrte propisa i akata koji se upuéuju Skupstini opéine, odnosno Izvr-
$nom vijecu,

— odlucuje o ostalim znacajnim pitanjima koja mu se zakonom, odnosno na zakonu
temeljenim aktom povjere,

- odlucuje o raspodjeli i namjeni sredstava Skupstine op¢ine za otklanjanje poslje-
dica od potresa u skladu s programom i financijskim planom,

- razmatra i druga znacajna pitanja«.




Clan 4.
U ¢lanu 10. briSu se rijeci: »i funkcioniranje Savjeta«, a umjesto njih unosi se rije¢: »Za-
voda«.

Clan 5.
Iza clana 11. dodaje se novi ¢lan 11a), koji glasi:
»Zavod za obnovu ima svoj pecat koji sadrzi: naziv i grb Socijalisticke Republike Hrvat-
ske, naziv: Opcina Dubrovnik — Zavod za obnovue.

Clan 6.
Ova odluka stupa na snagu osmog dana nakon objave u »Sluzbenom glasniku Opcine
Dubrovnike.,

Broj: 01-4376/1-80
Dubrovnik, 10. listopada 1980,

Predsjednik Predsjednik
Drustveno-politickog vijeca Ivica Valjalo, v.r.
Stijepo HadZija, v.r.

Na temelju ¢lana 50. Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske i ¢lana 222, Statuta Opci-
ne Dubrovnik, Skupstina Op¢ine Dubrovnik, na 27. zajednic¢koj sjednici svih vije¢a od
24. ozujka 1982. godine, donijela je

ODLUKU

o prikupljanju dodamih sredstava za obnovu spomenika kulture
na podrucju opéine Dubrovnik
ostecenih u potresu od 15. travnja 1979. godine

Clan 1.
Polazec¢i od znacaja spomenickog fonda opéine Dubrovnik kao graditeljskog nasljeda od
nacionalne 1 medunarodne vrijednosti, te opsega i tezine Stete koju je taj fond pretrpio i
skrivene opasnosti koja stoji iza pukotina krhkog gradevinskog tkiva. obnova i sanacija
spomenika kulture na podruc¢ju opéine Dubrovnik proglasava se djelatnoscu od poseb-
nog drustvenog interesa.

Clan 2.
Ovom odlukom utvrduje se nalin ostvarivanja opceg i posebnog interesa na obnovi spo-
menika kulture u akcijama osiguravanja dodatnih sredstava za realizaciju Programa sa-
nacije i rekonstrukcije spomenitkog fonda.




Clan 3.
Obnova spomenika kulture na podruéju opéine Dubrovnik je akcija dugorotnog karakte-
ra, pa se i aktivnosti na osiguravanju dodatnih sredstava smatraju dugoro¢nom akcijom.

Clan 4.
Sredstvima solidarnosti SR Hrvatske i Opéine Dubrovnik osigurava se djelomi¢no pokri-
¢e stete koju je 15. travnja 1979. godine prouzrocio potres, pa se ovom odlukom poticu
akcije radi osiguravanja odnosno prikupljanja dodatnih sredstava od svih gradana i prija-
telja Dubrovnika, te organizacija i institucija kako u zemlji tako i u inozemstvu.

Clan 5.
Gradani, udruzenja i organizacije u zemlji i inozemstvu upoznat ¢e se s potpunijim poda-
cima o opsegu i tezini Stete koju je prouzrocio potres, a putem prikladnih brosura i pro-
spekata dobiti jasniju sliku o posljedicama potresa, te programima i akcijama na ocuva-
nju ugrozenih spomenika kulture.

Clan 6.
Svim sudionicima u zemlji i inozemstvu koji pomognu obnovu Dubrovnika dodijelit ¢e sc
prikladne zahvalnice, plakete i putem sredstava javnog informiranja istaci njihov dopri-
nos znacajan za obnovu Dubrovnika.

Clan 7.

Ovom odlukom utvrduje se kao TIEDAN SOLIDARNOSTI svih gradana i1 organizacija
na podru¢ju opé¢ine Dubrovnik prvi tjedan mjeseca kolovoza svake godine.

Clan 8.
U cilju potpunije i reprezentativnije akcije utvrdene ovom odlukom formirat ce se pose-
ban odbor od devet ¢lanova imenovan od Skupstine opcine Dubrovnik sa zadatkom da
potice, prati, usmjerava i organizira cjelokupne aktivnosti na prikupljanju dodatnih sred-
stava za obnovu spomenika kulture.

Clan 9.
Prikupljena sredstva po ovoj odluci vodit ¢e se na postojecem Ziro-racunu, dinarskom i
deviznom: »sredstva za otklanjanje posljedica od potresa na stambeno-komunalnim
objektima opcine Dubrovnik« — posebna partija.
Sredstva iz prethodnog stava koriste se iskljucivo za realizaciju Programa za sanaciju i re-
konstrukciju spomenickog fonda opéine Dubrovnik na koji je Skupstina opéine Dubrov-
nik dala suglasnost.
Sve stru¢no-administrativne poslove obavljat ¢e Zavod za obnovu Dubrovnika.

Clan 10.
Ova odluka stupa na snagu slijedeéeg dana nakon objave u »Sluzbenom glasniku Opéine
Dubrovnik«.

Broj: 01-1445/1-82
Dubrovnik, 24, ozujka 1982,

Predsjednik
Skupétine opcine
Ivica Valjalo, v.r.




Na temelju ¢lana 50. Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske i &lanu 222, Statuta Opéi-
ne Dubrovnik, Skupstina opéine Dubrovnik, na 27. zajednickoj sjednici svih vije¢a od
24. ozujka 1982. godine donijela je

ODLUKU

o dopunama Odluke o prikupljanju dodatnih sredstava za obnovu
spomenika kulture na podrucju opcéine Dubrovnik osteé¢enih u potresu
od 15. travnja 1979. godine*

Clan 1.

Iza ¢lana Odluke o prikupljanju dodatnih sredstava za obnovu spomenika kulture na
podru¢ju opéine Dubrovnik oste¢enih u potresu od 15. travnja 1979. godine (»Sluzbeni
glasnik op¢ine Dubrovnik broj 8/82) dodaje se novi ¢lan 3a koji glasi:

Clan 3a.
Izvori sredstava za obnovu spomenika kulture jesu:

1. Sredstva solidarnosti SR Hrvatske,
2. Sredstva koja osigurava Zajednica opéine Split,
3. Sredstva koja osigurava Op¢ina Dubrovnik, i to:
a) po osnovi povecane stope op¢inskog poreza iz osobnog dohotka radnika za 0,15% i
posebnog opéinskog poreza na promet proizvoda po opéoj stopi od 1% od 1. trav-
nja 1982. godine (»Sluzbeni glasnik opéine Dubrovnik«, broj 6/82);
b) iz drugih sredstava budzeta op¢ine Dubrovnik,

4. Sredstva koja osiguravaju samoupravne interesne zajednice drustvenih djelatnosti
op¢ine Dubrovnik,

5. Sredstva koja daju radni ljudi i gradani, drustveno-pravne osobe, strane drzave i
drzavljani, medunarodne organizacije, strane fizicke i pravne osobe i dr.,

6. Sredstva po anuitetima za date kredite za otklanjanje posljedica elementarnih nepo-
goda,

7. Sredstva od prodaje markica solidarnosti,
8. Ostala razna sredstva.

Dok se ne rijesi natin izravnog usmjeravanja izvora sredstava iz tocke 3. pod a) ¢lana 3a.
ove odluke, ova sredstva rasporeduje Sckretarijat za financije Opéine Dubrovnik u korist
posebnog ratuna do 10-tog u mjesecu za protekli mjesec, i to u postotku od ostvarenog
opcinskog poreza iz osobnog dohotka radnika koji odgovara stopi ovog poreza od 0,15%.
te od ostvarenog posebnog opcinskog poreza na promet proizvoda po opéoj stopi koji od-
govara stopi ovog poreza za 1% .«

“ Istog dana, to jest 24. ozujka 1982, godine kada je donijeta Odluka o prikupljanju dodatnih sredstava za ob-
novu spomenika kulture na podruéju opéine Dubrovnik o$tecenih u potresu od |5, travnja 1979, godine. Skup-
Stina opcine Dubrovnik donijela je Odluku o izmjenama i dopunama Odluke o porezima gradana i Odluke o
posebnom opcinskom porezu na promet proizvoda i usluga, a u kojima su povecane stope od 1. travnja 1982,
godine, i to: opéinskog poreza iz osobnog dohotka radnika od 1,10% na 1.25%, to jest za 0.15%-tnih poena. i
posebnog opcinskog poreza na promet proizvoda po opcoj stopi od 7% na 8%. to jest za 1%-tni poen.
[znos. steéen povecanjem tih poreza, planiran je u budZetu opéine Dubrovnik za 1982. godinu, 4 ne i za dugo-
rocnije razdoblje. Pitanje financiranja obnove rijeseno je konaéno Zakonom o obnovi ugrozene spomenicke
¢jeline Dubrovnika
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ZAKON

o obnovi ugrozene spomenicke cjeline Dubrovnika

I. OSNOVNE ODREDBE

Clan 1.

Radi osiguranja posebnih uvjeta za trajno oCuvanje i obnovu starog dubrovackog grada i
otklanjanja Stetnih uzroka koji ugrozavaju njegove vrijednosti. stari dubrovacki grad., za-
jedno s njegovim sastavnim povijesnim dijelovima, proglasava se ugrozenom spomenic-
kom c¢jelinom.

Podrudje ugrozene spomenicke cjeline iz stava 1. ovoga ¢lana obuhvaca stari dubrovacki
grad i njegove sastavne povijesne dijelove i to: Dance, Park Gradac, te podru¢je omede-
no Ulicom Miha Klai¢a, Bogisicevom ulicom, Putom JNA, Trogirskom ulicom, Kame-
narskom ulicom. Ulicom Gornji Kono. Putom od Kriza. Jadranskom turistickom cestom,
Ulicom Vicka Lovrina te Putom Frana Supila (u daljem tekstu: spomenicka cjelina).

Clan 2.
Ovim zakonom ureduju se sistem drudtvene brige za spomeniéku cjelinu te osnovni orga-
nizacijski, materijalni i drugi uvjeti za obnovu spomenicke cjeline.
Pod obnovom spomenicke cjeline, prema ovom zakonu. smatra se sanacija, ocuvanje i
revitalizacija spomenicke cjeline.

Clan 3.
Obnovom spomenicke cjeline osigurat ¢e se ocuvanje njezinih izvornih, urbanisticko-ar-
hitektonskih povijesnih, umjetnickih i estetskih znacajki te u skladu s tim konstruktivno i
namjensko osposobljavanje objekata za trajno koriStenje kao i uno$enje novih sadrzaja
koji proizlaze iz suvremenih potreba stanovanja, privrednih, turistickih, kulturnih i dru-
gih djelatnosti.

Clan 4.
Spomenicka cjelina je pod posebnom drustvenom zastitom. Poslovi obnove spomenicke
cjeline su poslovi od posebnog drustvenog interesa.

Clan 5.
Upravni postupei u vezi s obnovom spomenicke cjeline smatraju se hitnima.
Zalbe ulozene protiv akata donesenih u upravnim postupcima i tuzbe u upravnim sporo-
vima u postupcima eksproprijacije i drugim imovinsko-pravnim stvarima koji se vode o
nekretninama na podru¢ju spomenicke cjeline, te postupcima izdavanja gradevinskih do-
zvola za objekte na podrucju spomenicke cjeline ne odlazu njihovo izvrsenje.

I1. PROGRAMI I PLANOVI OBNOVE SPOMENICKE CJELINE

Clan 6.
Obnova spomenicke cjeline provodi se u skladu s provedbenim urbanistickim planom
starog dubrovackog grada i provedbenim urbanistickim planovima njegovih sastavnih po-
vijesnih dijelova, te programima obnove spomenicke cjeline.
Prije donosenja planova iz stava 1. ovog ¢lana Skupstina opéine Dubrovnik duZzna je pri-
baviti misljenje republickih organa uprave nadleznih za poslove kulture te prostornog
planiranja.




Programe obnove spomenicke cjeline donosi Skupétina opéine Dubrovnik, nakon pret-
hodne suglasnosti Sabora Socijalisticke Republike Hrvatske. U postupku davanja sugla-
snosti na programe iz ¢lana 9. ovoga zakona Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske
utvrdivat e i visinu sredstava iz ¢lana 45. ovoga zakona kojim ¢e u tro$kovima obnove za
to razdoblje sudjelovati Republika.

Clan 7.
Programi obnove spomenicke cjeline donose se kao dugoroéni i srednjoroéni programi
obnove spomenicke cjeline.
Dugorocni program obnove spomenicke cjeline donosi se za razdoblje od 15 godina, a
srednjoroc¢ni program obnove spomenicke cjeline donosi se za razdoblje od 5 godina.

Clan 8.
Dugoro¢ni program obnove spomenicke cjeline sadrzi, najmanje:
— ciljeve i osnovne pravce obnove spomenicke cjeline;
— pregled (broj, veli¢inu, sada$nju namjenu i kulturno-povijesnu valorizaciju) obje-
kata spomenicke cjeline;
— prikaz i ocjenu stanja spomenicke cjeline.

Clan 9.

Srednjoroéni programi obnove spomenicke cjeline, sadrze osobito:

— pregled (broj, veli¢inu, sadasnju namjenu, kulturno-povijesnu valorizaciju, budu-
¢u namjenu) objekata spomenicke cjeline;

— prikaz i ocjenu stanja pojedinih dijelova i objekata spomenicke cjeline;

— prijedlog rjesenja sanacije, o€uvanja, izgradnje i izmjene namjene objekata spo-
menicke cjeline:

— prikaz potrebnih sredstava za provodenje programa obnove spomenicke cjeline;

— prikaz organizacije i dinamike izvodenja programa obnove spomenicke cjeline;

— predvideni stupanj aseizmickog rjesenja i planirani redoslijed prioriteta u obnovi
objekata;

— plan pracenja seizmicke aktivnosti na podrucju op¢ine Dubrovnik.
Sastavni dio prvog srednjoroénog programa obnove ¢ini izvjestaj o obavljenim radovima
i utro$enim sredstvima u razdoblju od potresa 1979. godine do donosenja srednjoroénog
programa.

Clan 10.
GodiSnjim planom obnove spomenic¢ke cjeline, koji se temelji na ocjeni moguénosti o-
stvarivanja ciljeva i zadataka utvrdenih srednjoro¢nim programom obnove spomenicke
cjeline, obavezno se odreduju mjere i aktivnosti koje ¢e se poduzimati, te potrebna sred-
stva za njihovu realizaciju radi ostvarivanja programa obnove spomenicke cjeline. Sa-
stavni dio godi$njeg plana Cini financijski plan sredstava za obnovu spomenicke cjeline.

III. ZAVOD ZA OBNOVU DUBROVNIKA

Clan 11.

Struéne i druge poslove organiziranja i provodenja programa obnove spomenicke cjeline
obavlja Zavod za obnovu Dubrovnika, osnovan odlukom Skupstine opéine Dubrovnik
(»Sluzbeni glasnik opéine Dubrovnik«, br. 9/79).

Zavod za obnovu Dubrovnika upravna je organizacija i ima svojstvo pravne osobe.




Clan 12,
Zavod za obnovu Dubrovnika narocito obavlja struc¢ne poslove organiziranja prethodnih
istrazivanja i pripremnih radova te obnove spomenicke cjeline, izrade investicijskih pro-
grama, poslova u vezi s ustupanjem radova na obnovi, nadzora nad izvodenjem radova,
pracenja izvrSenja investicijskih programa u pogledu tro$enja sredstava te dinamike i ro-
kova izvodenja radova. uskladivanja rada sudionika u obnovi spomenicke cjeline te dru-
ge poslove odredene ovim zakonom i odlukom Skupstine opéine Dubrovnik.

Clan 13.
U Zavodu za obnovu Dubrovnika, radi razmatranja i davanja midljenja o znacajnim pita-
njima i odlucivanja o odredenim pitanjima iz djelokruga Zavoda, postoji Savjet Zavoda
¢ije clanove imenjuje i djelokrug rada odreduje Skupétina opcine Dubrovnik.

Clan 14.
Na Zavod za obnovu Dubrovnika primjenjuju se odredbe zakona o upravi (»Narodne
novine«. br. 16/78, 50/78 i 29/85), ako ovim zakonom nije druké¢ije odredeno.
Zavod za obnovu Dubrovnika obavlja strutne i administrativne poslove za rad Savjeta
Zavoda 1 odgovoran je za provodenje njegovih odluka.

IV. PRAVA 1 OBAVEZE IMAOCA OBJEKATA
SPOMENICKE CJELINE

Clan 15.
Drustvene pravne osobe odnosno gradani i gradanske pravne osobe, koje na objektima

spomenicke cjeline imaju pravo raspolaganja odnosno pravo vlasnistva odnosno koriste .

objekat po bilo kojoj pravnoj osnovi, duzni su:

— njima gospodariti i odrzavati ih ¢uvajuéi njihov poseban drustveni znacaj:

— dopustati 1 omoguditi struénim organizacijama ili od njih ovlastenim osobama,
proucavanje, popisivanje, premjeravanje i snimanje objekata;

~ upotrebljavati objekat samo za utvrdene namjene;

— graditi ili rekonstruirati te objekte samo u skladu s uvjetima i po postupku predvi-
denom zakonom.

Clan 16.
Gradani i gradanske pravne osobe koji namjeravaju prodati objekat ili dio objekta unu-
tar spomenicke cjeline na kojem imaju pravo vlasni$tva duzni su ga prethodno ponuditi
na prodaju Opcini Dubrovnik. Op¢ina Dubrovnik moze svoje pravo prvokupa prepustiti
drugoj drustvenoj pravnoj osobi.
Ovlastenik prava prvokupa iz stava 1. ovoga ¢lana duzan je u roku 60 dana od dana kada
je Opc¢ina Dubrovnik primila pismenu ponudu s uvjetima prodaje pismeno obavijestiti
ponudioca hoce li se koristiti pravom prvokupa i prihvaca li ponudu. Ako ovlastenik pra-
va prvokupa u tom roku pismeno ne obavijesti ponudioca, smatra se da se nece Koristiti
pravom prvokupa.
Ako ovlastenik prava prvokupa ne prihvati ponudu, ponudilac moze nekretninu prodati
drugome ali uz uvjete koji ne mogu biti povoljniji od onih koji su sadrzani u ponudi ovla-
Steniku prava prvokupa. i
Ako ponudilac ne proda nekretninu u roku od godine dana od dana kada je dobio obavi-
jest ovlastenika prava prvokupa ili u roku od godine dana od dana isteka roka iz stava 2.
ovoga clana, duzan je prije prodaje ponovno staviti ponudu Op¢ini Dubrovnik.
Tuzba zbog povrede prava prvokupa podize se u roku od godine dana od dana saznanja o
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zakljucenju ugovora protivno odredbama ovoga zakona, a najkasnije u roku tri godine
od dana zaklju¢enja ugovora.

Odredbe stava 1. do 5. ovoga ¢lana ne primjenjuju se ako se pravo prvokupa ostvaruje
po saveznom zakonu ili izmedu vlasnika porodicne stambene zgrade odnosno stana i sta-
nara.

Clan 17.
Kada je programom obnove spomenicke cjeline utvrdeno izvodenje radova na objektima
¢ija se namjena ne mijenja, drustvene pravne osobe (odnosno gradani i gradanske pravne
osobe koje imaju pravo raspolaganja odnosno pravo vlasnistva odnosno koriste objekat
po bilo kojoj pravnoj osnovi) duzni su na osnovi gradevinske dozvole pristupiti obnovi
objekta u rokovima predvidenim programom obnove.
Osobe i gradani iz stava 1. ovoga ¢lana sudjeluju u troskovima obnove objekta u koju
svrhu im se moze odobriti kredit iz sredstava predvidenih u ¢lanu 45. ovoga zakona.
Nacin odobravanja, uvjete koristenja kredita kao i visinu vlastitog ucesc¢a utvrduje Skup-
§tina op¢ine Dubrovnik, posebnom odlukom.

Clan 18.
Ako osobe iz ¢lana 17. stava 1. ovoga zakona ne pristupe radovima ili ne izvedu radove
na obnovi objekta, moze ih na njihov trosak izvesti kao investitor Zavod za obnovu Du-
brovnika.
Smatrat ¢e se da ne postoji namjera izvriti obnovu ako osobe iz ¢lana 17. stava 1. ovoga
zakona u roku $est mjeseci po primitku pismene obavijesti o programom obnove utvrde-
nom pocetku radova ne podnesu zahtjev za koristenje kredita u smislu odredbe ¢lana 17.
stava 2. ovoga zakona, odnosno, ne podnesu zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole ili
ne zavr$e radove u roku koji je odreden u gradevinskoj dozvoli i time bitno utje¢u na
ostvarivanje programa obnove spomenicke cjeline.
U slucaju iz stava 1. ovoga ¢lana Zavod za obnovu Dubrovnika ima pravo na povrat ulo-
zenih sredstava u vrijednosti koja odgovara prihodima ili drugim materijalnim koristima
§to ih od objekta imaju osobe iz ¢lana 17. stava 1. ovoga zakona i povrat uloZenih sredsta-
va osigurati hipotekom.

Clan 19.
Kad je programom obnove spomenicke cjeline utvrdena obaveza sanacije objekta, tro-
skovi seizmickog ojacanja objekta financiraju se iz sredstava za obnovu Dubrovnika.
Ako vlasnik ili korisnik objekta proda ili daruje objekat ili njegov dio odnosno ako dru-
§tvena pravna osoba prenese objekat ili njegov dio na drugu drustvenu pravnu osobu uz
naknadu ili proda objekat ili njegov dio, duzan je Zavodu za obnovu Dubrovnika povra-
titi srazmjeran dio sredstava uloZen u skladu s odredbom stava 1. ovoga ¢lana i revalorizi-
ran na vrijednost odgovarajucih ulaganja u ¢asu povrata.
Obaveza vracanja sredstava prema odredbi iz stava 2. ovoga ¢lana ne postoji u slucajevi-
ma kada se ne placa porez na nasljedstvo i darove.

Clan 20.

Radi izvodenja radova na obnovi, odnosno radi zastite ili trajnijeg ocuvanja spomenicke
cjeline kao i izgradnje objekata na njezinom podru¢ju, u skladu s provedbenim urbani-
stickim planom spomenicke cjeline, ovim se zakonom utvrduje opéi interes za:

— potpunu eksproprijaciju, nepotpunu eksproprijaciju ustanovljavanjem sluznosti
ili zakupa odnosno privremeno zauzimanje nekretnina na kojima postoji pravo vlasni-
Stva;

— oduzimanje i trajni ili privcemeni, prijenos nekretnina u drustvenom vlasnistvu iz
sredstava jedne u sredstva druge drustvene pravne osobe ili ogranicavanje prava Koriste-




nja nekretnina u drustvenom vlasnistvu na podrucju spomenicke cjeline.

Clan 21.
Odredbe Zakona o eksproprijaciji (»Narodne novine«, br. 10/78, 5/80 i 30/82 te br.
46/82 — predisceni tekst) shodno se primjenjuju kod oduzimanja odnosno ogranicenja
prava koja ima drutvena pravna osoba na nekretnini u drustvenom vlasnistvu na pod-
ru¢ju spomenicke cjeline, ako ovim zakonom nije druk¢ije odredeno.

Clan 22.
Stambene zgrade, stanovi, poslovne zgrade odnosno poslovne prostorije, na kojima po-
stoji pravo vlasniStva mogu se eksproprirati i kada im se prema programu obnove spome-
nicke cjeline mijenja namjena.

Clan 23.

Stambene zgrade, stanovi, poslovne zgrade odnosno poslovne prostorije kojima se, pre-
ma programu obnove spomenicke cjeline, mijenja namjena, mogu se oduzeti iz sredstava
jedne i prenijeti u sredstva druge drustvene pravne osobe.

Clan 24.

Pod promjenom namjene poslovnih zgrada i poslovnih prostorija prema ovom zakonu.
smatra se i promjena u pogledu dopustenog obavljanja djelatnosti u tim objektima.

Clan 25.
Na zemljistu i drugim nekretninama u drustvenom vlasniStvu na podruc¢ju spomenicke
cjeline mogu se ustanoviti prava sluznosti, a mogu se i priviemeno zauzeti kad je to po-
trebno radi izvodenja radova na obnovi spomenicke cjeline.

Clan 26.
Naknada za eksproprirane nekretnine na kojima postoji pravo vlasnistva odreduje se pri-
mjenom odredbi Zakona o eksproprijaciji a za nekretnine oduzete od drustvenih pravnih
osoba odreduje se primjenom odredbi Zakona o gradevinskom zemlji$tu (»Narodne no-
vine«, br. 54/80), ako ovim zakonom nije drukcije odredeno.

Clan 27.
Kada se drustvenoj pravnoj osobi oduzme poslovna zgrada ili poslovni prostor naknada
s¢ moze odrediti u drugom primjerenom poslovnom prostoru.
Ako se naknada ne moze odrediti na nacin iz stava 1. ovoga ¢lana, naknada mora iznositi
toliko, da drustvena pravna osoba, kojoj je nekretnina oduzeta, s njom moze osigurati
priblizno jednake mogucnosti za obavljanje dotadasnje ili druge djelatnosti, s kojom se
radnicima osigurava priblizno jednak drustveno-ekonomski polozaj.
Ako drustvena pravna osoba oduzete poslovne zgrade ili poslovne prostorije nije upo-
trebljavala za obavljane svoje djelatnosti, ima pravo na naknadu samo do visine neamor-
tiziranih sredstava §to ih je ulozila u oduzete zgrade ili prostorije.

Clan 28.
Ako je drustvenoj pravnoj osobi oduzeta stambena zgrada ili stan kao poseban dio stam-
bene zgrade, a korisnicima stanova je dodijeljen drugi odgovarajuci stambeni prostor.
dru$tvena pravna osoba u odnosu na taj stambeni prostor stjece prava koja je imala u od-
nosu na oduzete stambene zgrade ili stanove, ako se u pogledu naknade ne dogovori
drukéije sa Zavodom za obnovu Dubrovnika.
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Clan 29.
Kada je radi izvodenja radova na obnovi privremeno onemoguceno kori§tenje stambene
zgrade ili stana, Korisnicima stanova osigurat ¢e se u gradu Dubrovniku privremeno kori-
Stenje drugog odgovarajuceg stana, ako se stanovanje korisnika ne moze rijesiti drukéije.
Na stanu koji se daje na privremeno koristenje u slu¢ajevima iz stava 1. ovoga ¢lana ne
moze se steci stanarsko pravo.

Clan 30.
Kad je radi izvodenja radova privremeno onemoguéeno koristenje poslovne zgrade ili
poslovne prostorije, pravnoj osobi ili gradaninu koji obavlja profesionalnu djelatnost ili
djelatnost samostalnim osobnim radom sredstvima u vlasnistvu gradana u tim objektima,
osigurat ¢e se privremeno koriStenje drugog odgovarajuceg poslovnog prostora, ako na
drugi nacin nije moguce osigurati obavljanje djelatnosti.
Ako nije moguce osigurati obavljanje djelatnosti na nacin iz stava 1. ovoga ¢lana, radnici
organizacije udruZenog rada, gradanin iz stava 1. ovoga ¢lana i radnici zaposleni kod nje-
ga mogu se privremeno rasporediti odnosno zaposliti u drugoj organizaciji udruzenog ra-
da bez oglasa, odnosno natjecaja na poslovima odnosno radnim zadacima koji odgovara-
ju njihovoj stru¢noj odnosno radnoj sposobnosti.
Uvjeti rasporedivanja odnosno zaposljavanja u smislu stava 2. ovoga ¢lana ureduju se sa-
moupravnim sporazumom organizacija udruzenog rada odnosno ugovorom tih organiza-
cija te gradana iz stava 1. ovoga ¢lana i Zavoda za obnovu Dubrovnika.

Clan 31.

Radi osiguranja uvjeta za stru¢nu obnovu objekata spomenicke cjeline, imaoci strucne
dokumentacije. studija, podloga i drugih znanstvenih ili stru¢nih dokumenata koji se od-
nose na objekte spomenicke cjeline duzni su privremeno predati odnosno na drugi nacin
omoguciti koriStenje Zavodu za obnovu Dubrovnika, radi izrade provedbenih urbani-
stickih planova iz ¢lana 6. ovoga zakona, programa obnove spomenicke cjeline i izrade
potrebne tehnicke i druge dokumentacije za obnovu objekata spomenicke cjeline.

Za privremeno koristenje dokumentacije iz stava 1. ovoga ¢lana imaoci nemaju pravo na
naknadu.

V. OBNOVA OBJEKATA SPOMENICKE CJELINE

Clan 32.

Prethodni i pripremni radovi obnove spomenicke cjeline, pored prethodnih i pripremnih
radova prema drugim propisima, obuhvacaju osobito:

— prethodna arhivska, arheolo$ka i konzervatorska istrazivanja;

~ preventivnu zastitu nalaza:

- izradu dokumentacije o postojeéem stanju objekata;

— izradu konzervatorskih uputa i smjernica za obnovu;

— istrazivanje konstruktivnog sistema objekata, uklju¢ujuci temelje i temeljno tlo;

- izradu programa sanacije:

— osiguravanje zamjenskog prostora.

Clan 33.
Organizacije koje obavljaju struéne poslove u vezi s planiranjem i projektiranjem obno-
ve spomenicke cjeline duzne su osigurati uceSce specijalisticke interdisciplinarne grupe
koja je sastavljena najmanje od prostornog planera, konzervatora. projektanta i stati¢a-
ra-konstruktora.




Clan 34.
Odredbama za provodenje provedbenih urbanistickih planova iz ¢lana 6. ovoga zakona
moze se ovlastiti opcinski organ uprave nadlezan za poslove prostornog planiranja da u
postupku utvrdivanja uvjeta uredenja prostora, namjenu i katnost objekta prilagodi re-
zultatima arheoloskih, konzervatorskih i konstruktorskih istrazivanja.

Clan 35.

Prije podnoSenja zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole za gradenje objekta, investi-
tor moze pribaviti nacelnu suglasnost za gradenje. na osnovi koje moze zapoceti s izvode-
njem prethodnih i pripremnih radova.
Izuzetno od odredbe iz stava 1. ovoga Clana, na osnovi nacelne suglasnosti za gradenje,
moze se zapoceti s izvodenjem radova na statickoj sanaciji, ako se na osnovi istrazivanja
konstruktivnog sistema objekta utvrdi da je ncophodno odmah pristupiti statickoj sanaci-
ji objekta. U takvom slu¢aju investitor je duzan gradevinsku dozvolu pribaviti najkasnije
prije zavrSetka obnove objekta.
Zahtjevu za izdavanje nacelne suglasnosti iz stava 1. ovoga ¢lana potrebno je priloziti:

— idejni projekat s idejnim projektom staticke sanacije:

~ uvjete uredenja prostora;

- plan prethodnih i pripremnih radova.

Clan 36.
Organ op¢inske uprave nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole duzan je izdati grade-
vinsku dozvolu za obnovu objekta spomenicke cjeline u roku od trideset dana od dana
primitka zahtjeva.

Clan 37.
Zavod za zadtitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika ima pravo i obavezu suradivati
u izradi investicijskog programa obnove u dijelu koji se odnosi na obnovu spomenickih
svojstava i karakteristika objekta.
Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrovnik odgovoran je za pravodobnu iz-
radu konzervatorskih uputa i smjernica na osnovi arhivskih, arheoloskih i konzervator-
skih istrazivanja.

Clan 38.

Prethodnu dozvolu iz ¢lana 28. i 29. Zakona o zastiti spomenika kulture (»Narodne novi-
ne«, br. 7/67) za radnje na objektima ili za gradnju na podrucju spomenicke cjeline, koje
se izvode u skladu s programom obnove, izdaje Republicki zavod za zastitu spomenika
kulture.

Clan 39,

Zbog specificnosti i kompleksnosti radova na obnovi spomenicke cjeline, prethodna do-
zvola iz ¢lana 38. ovoga zakona izdaje se na osnovi i u skladu s misljenjem posebne struc-
no-savjetodavne komisije, koju na prijedlog Odbora za obnovu Dubrovnika imenjuje
Skupstina opcine Dubrovnik.

Pored stru¢njaka iz oblasti zastite graditeljske bastine, u komisiju se obavezno imenuje
po jedan ovlaSteni predstavnik Republickog zavoda za zastitu spomenika kulture, Zavo-
da za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrovnik, Zavoda za obnovu Dubrovnika i re-
publi¢ckog organa uprave nadleznog za poslove kulture.

Clan 40,
AKo se objekat koji predstavlja kulturni ili povijesni spomenik ne moZe ojacati na potre-
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ban stupanj scizmic¢nosti bez naruSavanja njegovih bitnih konstruktivnih, arheologkih, u-
mjetnickih, estetskih ili drugih oblikovnih svojstava, sanirat ¢e se i obnoviti na stupanj
scizmicnosti kojim se nece narusavati ta svojstva.

Clan 41.
Ukoliko se prema programima i planovima iz ¢lana 6. stava 1. ovoga zakona, pojedini
objekti ili djelatnosti ne mogu zadrzati odnosno obavljati na podruéju spomenicke cjeline
izgradit ce se ili ¢e se osigurati njihovo obavljanje na podru¢ju koje odredi Skupitina op-
¢ine Dubrovnik, a u skladu s provedbenim planom tog podruéja.

Clan 42.
Ako bi se primjenom propisanih normativa pri obnovi objekata spomenicke cjeline naru-
Savale njihove gradevinske i spomenicke karakteristike, uz suglasnost organa koji je pro-
pisao normative, radovi e se izvesti na nacin da se sacuvaju gradevinske i spomenicke
karakteristike i omoguci njegovo koristenje za programom obnove spomenicke cjeline
utvrdene namjene.

VI. SREDSTVA ZA OBNOVU SPOMENICKE CJELINE

Clan 43.
Opce drustvene potrebe u obnovi spomenicke cjeline koje se financiraju iz sredstava re-
publike i opcine Dubrovnik jesu:
— troskovi geoloskih, geomehanic¢kih, konstruktorskih i drugih istrazivanja koja
prethode sanaciji kulturno-povijesnih spomenika:
— troSkovi aseizmic¢kog ojacanja kulturno-povijesnih spomenika;
— izgradnja i saniranje komunalne infrastrukture spomenicke cjeline.

Clan 44,

Ucesce Republicke samoupravne interesne zajednice kulture u programu obnove Du-
brovnika kretat ¢e se u okviru izdvojenih sredstava za zastitu spomenika kulture, a naj-
manje u omjeru u kojem se se vrsila dotadasnja izdvajanja za zastitu spomenika kulture i
sluzbu zastite spomenika kulture za podrué¢je opéine Dubrovnik.

Na osnovi srednjoro¢nih planova razvoja a na bazi prioriteta u zastiti spomenika kulture
odredit ¢e se sredstva koja e se osigurati za ucesce u zastiti spomenika kulture i obnove
Dubrovnika.

Clan 45. :
Sredstva za obnovu spomenicke cjeline mogu se formirati iz ovih izvora:

1. iz budzeta op¢ine Dubrovnik

2. iz sredstava Samoupravne interesne zajednice kulture opéine Dubrovnik i drugih sa-
moupravnih interesnih zajednica drustvenih djelatnosti opéine Dubrovnik;

3. iz sredstava Samoupravne interesne zajednice stanovanja i komunalnih djelatnosti
op¢ine Dubrovnik;

4. 1z dohotka organizacija udruzenog rada iz sredstava radnih zajednica koje imaju sje-
diste na podru¢ju opcine Dubrovnik i iz dijela dohotka kojeg ostvare druge organiza-
cije udruzenog rada poslovanjem na podru¢ju opéine Dubrovnik;

5. iz organiziranih pregleda spomenicke cjeline i boravisne takse:

6. iz poreza na promet nekretninama i prava ostvarenog na podruéju opéine Dubrov-
nik;

7. uz zaduzbina, legata i fondacija osnovanih za oCuvanje i obnovu starog dubrovackog
grada u zemlji i inozemstvu;




8. iz budzeta Socijalisticke Republike Hrvatske;

9. iz sredstava solidarnosti koja se prikupljaju po Zakonu o formiranju i koristenju
sredstava solidarnosti za otklanjanje posljedica elementarnih nepogoda (»Narodne
novine«, br. 13/81 — precisceni tekst te br. 57/83 1 53/84):

10. iz sredstava Lutrije Hrvatske;

11. iz sredstava vlasnika ili korisnika objekata na podrucju spomenicke cjeline:

13. iz drugih sredstava utvrdenih ovim zakonom ili drugim propisima.

Clan 46.
Organizacije udruzenog rada oslobadaju se placanja poreza iz dohotka u dijelu obracu-
natog poreza koji ulazu u obnovu, o¢uvanje i revitalizaciju nekretnina na podrucju spo-
menicke cjeline koje ¢ine materijalnu osnovu njihovog rada.

Clan 47.
Namjene iz programa obnove spomenicke cjeline za koje ¢e se koristiti i na¢in koristenja
sredstava iz ¢lana 46. ovoga zakona sporazumno utvrduju organizacije udruzenog rada
odnosno radne zajednice i Zavod za obnovu Dubrovnika.

Clan 48.
Zavod za obnovu Dubrovnika ili drugi investitor koji gradi zamjenske stanove ili druge
zamjenske objekte na uredenom gradevinskom zemljistu van spomenicke cjeline, sred-
stva koja bi bio duzan uloziti za uredenje tog gradevinskog zemljista, obavezno ulaze za
financiranje komunalne infrastrukture spomenicke cjeline.

Clan 49.
Sredstva doprinosa investitora za gradnju sklonista i sredstva doprinosa kojeg za gradnju
sklonista placaju vlasnici stambenih i poslovnih zgrada odnosno stanova i poslovnih pro-
storija, a za objekte, stanove i prostorije na podrucju spomenicke cjeline uplacuju se u
korist racuna za obnovu spomenicke cjeline.

Clan 50.
1z dohotka osnovnih organizacija udruzenog rada, koje obavljaju ugostiteljsku, trgovin-
sku, prometnu i drugu usluznu djelatnost, ostvarenog obavljanjem tih djelatnosti na pod-
ru¢ju opéine Dubrovnik izdvaja se godiSnje na poseban racun osnovne organizacije
2.5 % dohotka, koji dio dohotka se kao rezultat iznimne pogodnosti koristi u 50 % iznosu
za prodirenje materijalne osnove rada osnovne organizacije, a 50 % se uplacuje u korist
sredstava za obnovu spomenicke cjeline.
Gradani koji obavljaju odredene djelatnosti samostalnim osobnim radom sredstvima u
vlasnistvu gradana izdvajaju godisnje 1,25 % dohotka ostvarenog obavljanjem tih djelat-
nosti kao rezultat iznimnih pogodnosti i uplacuju u korist sredstava za obnovu spomenic-
ke cjeline.
Odlukom Skupstine opéine Dubrovnik utvrduju se djelatnosti iz stava 2. ovoga Clana kao
i nacin izdvajanja sredstava iz stava 2. ovoga ¢lana.

Clan 51.

Svatko tko na fotografiji, naljepnici, znacki, suveniru i drugim shi¢nim predmetima te na
odjevnim predmetima upotrijebi grb ili znak Dubrovnika ili prepoznatljiv dio spomenic-
ke cjeline odnosno pojedinih objekata spomenicke cjeline, duzan je od prodajne cijene
proizvoda uplatiti 10 % u korist sredstava za obnovu spomenicke cjeline.

Iznos prodajne cijene u stavu 1. ovoga ¢lana duzan je obaveznik obracunati i uplatiti na
racun sredstava za obnovu spomenicke cjeline u roku sedam dana od dana stavljanja pro-
izvoda u promet.
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Clan 52.
Skupstina opcine Dubrovnik moze stopu posebnog opc¢inskog poreza na promet alkohol-
nih i bezalkoholnih pi¢a i mineralne vode povecati do dalnjih 10 % na promet tih proizvo-
da i sredstva tako ostvarenog poreza na promet koristiti za financiranje programa obnove
spomenicke cjeline.

Clan 53.
Na promet suvenira, rukotvorina, zlatnog, srebrnog i drugog nakita, Skupstina opcine
Dubrovnik moze propisati poseban opcinski porez na promet za financiranje programa
obnove spomenicke cjeline.

Clan 54.
Odlukom, koja se donosi dvotrecinskom vecinom glasova delegata u Vijecu udruzenog
rada. Skupétina opcine Dubrovnik moze propisati obavezu udruzivanja dijela sredstava
za financiranje objekata komunalne infrastrukture spomenicke cjeline u sluc¢aju kada ni-
je potpisan samoupravni sporazum o udruzivanju sredstava za infrastrukturu a izgradnja
objekata infrastrukture utvrdena je programom obnove spomenicke cjeline i srednjo-
rocnim planom razvoja opcine.

Clan 55.

Skupstina op¢ine Dubrovnik moze drustvenim pravnim osobama odnosno gradanima i
gradanskim pravnim osobama koji imaju pravo raspolaganja odnosno pravo vlasni$tva
odnosno koji koriste po bilo kojoj pravnoj osnovi poslovni prostor na podrucju spome-
nicke cjeline odrediti placanje rente, koja nastaje na podru¢ju spomenicke cjeline.
Odlukom Skupstine opéine Dubrovnik utvrduju se uvjeti i nacin naplate rente iz stava 1.
ovoga ¢lana te, u skladu s programom obnove spomenicke cjeline, odreduju namjene za
koje ¢e se renta koristiti.

Clan 56.
Sredstva i namjene, koje se financiraju iz budZeta Socijalisticke Republike Hrvatske za
svako srednjoro¢no razdoblje prilikom donosenja odluke iz ¢lana 6. stava 3. ovoga zako-
na, a godinje obaveze za obnovu spomenicke cjeline utvrduje u budZetu Republike za
svaku godinu.
U budzetu opéine Dubrovnik osiguravaju se sredstva za izgradnju i saniranje komunalne
infrastrukture iz ¢lana 43. stava 1. alineje 3. ovoga zakona.

U budzetu op¢ine Dubrovnik osiguravaju se sredstva za one opce drustvene potrebe u

obnovi spomenicke cjeline koje se utvrde odlukom Skupstine opéine Dubrovnik, u skla-
du s Ustavom i ovim zakonom,

Clan 57.
Sredstva Republike i opé¢ine Dubrovnik i samoupravnih interesnih zajednica za financira-
nje programa obnove spomenicke cjeline ne podlijezu zabrani raspolaganja dijelom dru-
Stvenih sredstava za potrosnju, ukoliko saveznim zakonom nije drukcije odredeno.

Clan 58.

Sredstva za financiranje programa obnove spomenicke cjeline izdvajaju se i udruzuju na
racun sredstava za financiranje programa obnove spomenicke cjeline Zavoda za obnovu
Dubrovnika i njima se upravlja i raspolaze na nacin utvrden ovim zakonom i drugim pro-
pisima.

Clan 59.
Pod dokazom u osiguranim sredstvima za obnovu spomenicke cjeline smatra se izvod iz




financijskog plana kojim se utvrduju objekti odnosno radovi koji ¢e se izvoditi s podaci-
ma o visini i izvoru sredstava potrebnih za obnovu, a za objekte ¢ija obnova prelazi u sli-
jedeée srednjorocno razdoblje i odluka Savjeta za obnovu Dubrovnika iz ¢lana 13. ovoga
zakona prema kojoj se sredstva osiguravaju u slijedecem srednjoro¢nom razdoblju.

VII. OSTVARIVANJE DRUSTVENOG INTERESA

Clan 60.
Radi ostvarivanja drudtvenog interesa i osiguravanja drustvenog utjecaja na obnovu spo-
menicke cjeline osniva se Odbor za obnovu Dubrovnika.

Clan 61.
U Odbor za obnovu Dubrovnika Sabor Socijalisticke Republike Hrvatske imenjuje pred-
sjednika i tri ¢lana iz redova zastupnika te tri ¢lana iz redova stru¢njaka u zastiti graditel)-
ske bastine. Skupstina opéine Dubrovnik imenjuje pet a Republicka samoupravna intere-
sna zajednica kulture imenjuje jednog clana.
Clanovi Odbora za obnovu Dubrovnika po svom su polozaju rukovodioci republickih or-
gana uprave u oblasti gradevinarstva, kulture i financija.

Clan 62.

Odbor za obnovu Dubrovnika:

— utvrduje prijedlog programa obnove spomenicke cjeline, na osnovi prethodno pri-
bavljenog midljenja Savjeta Zavoda iz ¢lana 13. ovoga zakona:

— prati izvréenje programa obnove spomenicke cjeline;

~ daje misljenje na godisnji plan obnove spomenicke cjeline i financijski plan sred-
stava za obnovu spomenicke cjeline;

— daje miSljenje na izdavacke, filmske i slicne projekte koji se odnose na obnovu
spomenicke cjeline;

~ prati provodenje ovoga zakona i daje Saboru Socijalisticke Republike Hrvatske
izvjestaj o provodenju zakona i druge prijedloge.

Clan 63.
Odbor za obnovu Dubrovnika odlucuje dvotre¢inskom vecinom glasova svojih ¢lanova.
Odbor za obnovu Dubrovnika podnosi Saboru Socijalisticke Republike Hrvatske najma-
nje jedanput godisnje izvjestaj o svom radu i o ostvarivanju programa obnove spomenic-
ke cjeline.

Clan 64.
Administrativne i struéne poslove za Odbor za obnovu Dubrovnika obavlja republicki or-
gan uprave nadlezan za poslove kulture.

Sredstva za rad Odbora za obnovu Dubrovnika osiguravaju se financijskim planom sred-
stava za obnovu spomenicke cjeline.
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VIII. KAZNENE ODREDBE

Clan 65.

Novéanom kaznom do 50.000 dinara kaznit ée se za prekriaj gradanin:

I. ako ne dopusta proucavanje. popisivanje. premjeravanje ili snimanje objekta
(¢lan 15. stav 1. alineja 2);

2. ako upotrebljava objekat protivno utvrdenim namjenama (Clan 15. stav 1. alineja
3)

3. ako ne omoguéi privremeno koristenje dokumentacije (¢lan 31. stav 1.).
Za prekrsaj iz stava 1. ovoga ¢lana kaznit ¢e se drustvena pravna ili gradanska pravna
osoba novéanom kaznom do 500.000 dinara.
Za prekriaj iz stava 1. ovoga ¢lana kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi novéa-
nom kaznom do 50.000 dinara.

Clan 66.
Novéanom kaznom od 10.000 do 100.000 dinara kaznit ée se za prekriaj pravna osoba ili
gradanin ako ne plati ili neopravdano plati dio prodajne cijene u slu¢ajevima iz ¢lana S1.
ovoga zakona.
Za prekriaj iz stava 1. ovoga clana kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi novéa-
nom kaznom od 5.000 do 50.000 dinara.

IX. ZAVRSNE ODREDBE

Clan 67.

Socijalisticka Republika Hrvatska osigurat ¢e razliku izmedu sredstava utvrdenih 1 osigu-
ranih temeljom Dogovora o osiguranju sredstava solidarnosti za otklanjanje posljedica
potresa u Socijalistickoj Republici Bosni i Hercegovini koji se dogodio 1981. godine, za
otklanjanje posljedica potresa u Socijalistickoj Republici Hrvatskoj, koji se dogodio
1979. godine te za otklanjanje posljedica potresa i poplava u SAP Kosovo 1980. godine
(»Sluzbeni list SFRI«, br. 15/84), za otklanjanje posljedica potresa, koji je zahvatio pod-
ruéje opéine Dubrovnik i revaloriziranog iznosa tih sredstava u vrijeme doznake sred-
stava.

Revalorizirani iznos sredstava prema stavu 1. ovoga ¢lana utvrdivat ¢e se u skladu s in-
deksom povecanja cijena gradenja, utvrdenim prema podacime Saveznog zavoda za sta-
tistiku u odnosu prema cijenama na dan 31. prosinca 1984.

Clan 68.
Skupstina opéine Dubrovnik duzna je u roku godine dana od dana stupanja na snagu
ovoga zakona donijeti program obnove spomenicke cjeline iz ¢lana 6. ovoga zakona.

Clan 69.
Ovla$¢uje se republicki sekretar za financije da po potrebi donese uputstva za primjenu
odredaba ¢lana 43. 1 59. ovoga zakona.

Clan 70.
Ovladcuje se Republicki komitet za prosvjetu, kulturu, fizicku i tehniCku kulturu da na-
kon pribavljenog misljenja Republickog komiteta za gradevinarstvo, stambene i komu-
nalne poslove i zastitu covjekove okoline donese uputstvo za primjenu odredaba Clana 8.
i 9.1 ¢lana 32. do 42. ovoga zakona.




Clan 71.
Na dan stupanja na snagu ovoga zakona prestaje vaziti Odluka o osnivanju Odbora za
pracenje i usmjeravanje obnove spomenika kulture na podru¢ju opéine Dubrovnik (»Na-
rodne novine«, br. 18/80 1 56/82).
Odbor za pracenje i usmjeravanje obnove spomenika kulture na podrucju op¢ine Dub-
rovnik, osnovan odlukom iz stava 1. ovoga ¢lana. nastavit ¢e radom do Konstituiranja
Odbora iz ¢lana 60. ovoga zakona.

Clan 72.
Ovaj zakon stupa na snagu osmoga dana nakon objave u »Narodnim novinamac,

Broj: 746-1986
Zagreb, 6 svibnja 1986,

SABOR
SOCUALISTICKE REPUBLIKE HRVATSKE

Predsjednik Predsjednik Sabora
Vijecéa udruzenog rada dr. inz. Josip Zmaic, v.r.
Zeljko Purdina, v.r.

Predsjednik

Vijeéa opéina

Franjo Cipris, v.r.
Predsjednik
Drustveno-politickog vijeca
Zorka Bilalovié, v.r.

Skupstina Republicke samoupravne
interesne zajednice kulture
predsjednik PredsjedniStva

Dusko Dropulic, v.r.
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Na temelju ¢lana 45. stav 3, 53. i 55. stav 2, Zakona o obnovi ugrozene spomenicke cjeli-
ne Dubrovnika (»Narodne novine SRH, broj 21/86) i ¢lana 221. Statuta Op¢ine Dubrov-
nik Skupstina Opéine Dubrovnik, na sjednici Vije¢a udruzenog rada, od 29. prosinca
1986. i na sjednici Vijeca udruzenog rada, od 29. prosinca 1986. donijela je

ODLUKU

o financiranju obnove ugrozene spomenicke cjeline Dubrovnika

Clan 1.

Ovom odlukom u skladu s odredbama Zakona o obnovi ugroZzene spomenicke cjeline

Dubrovnika (u daljnjem tekstu: Zakon) utvrduje se:

1. Nacin izdvajanja i uplacivanja sredstava u korist obnove spomeni¢ke cjeline po osnovi
stava 1. ¢lana 50. Zakona;

2. Djelatnosti i nacin izdvajanja sredstava u korist obnove spomenic¢ke cjeline po osnovi
stava 2. ¢lana 50. Zakona;

3. Posebni opcinski porez na promet proizvoda po osnovi ¢lana 53. Zakona;

4. Uvjeti, nacin naplata i koriStenja sredstava po osnovi ¢lana 55. Zakona;

5. Obveznici uplate sredstava u korist obnove spomenicke cjeline po osnovi organizira-
nog pregleda spomenicke cjeline;

6. Obveznici sredstava po drugim izvorima.

Clan 2.
Osnovne organizacije udruzenog rada, koje su obveznici izdvajanja i uplaé¢ivanja sredsta-
va iz dohotka po osnovi stava 1. ¢lana 50. Zakona, duzne su vr§iti obracun i uplatu izdvo-
jenih sredstava u korist obnove spomenicke cjeline tromjeseéno po periodi¢nim obracu-
nima.
Konacni obracun utvrduje se zavrsnim racunom.

Clan 3.

Gradani koji samostalno obavljaju ugostiteljsku, turisticku, trgovinsku i prijevozni¢ku
djelatnost, osim onih koji obavljaju djelatnost na nerazvijenom podru¢ju Op¢ine Du-
brovnik, izdvajaju sredstva u korist obnove spomenicke cjeline po odredbama Zakona.
Obvezu iz stava 1. ovog ¢lana obraunava, razrezuje i naplacuje Opcinska uprava dru-
Stvenih prihoda prema propisima o porezima gradana.

Obveza iz stava 1. ovog ¢lana odnosi se i na gradane koji pla¢aju porez u postotku od sva-
kog pojedina¢no ostvarenog bruto prihoda.

Clan 4.

Na promet suvenira, rukotvorina, zlatnog i srebrnog i drugog filigranskog nakita osim
proizvoda Cija je prodajna cijene oterecena obvezom iz Clana 51. Zakona, placa se pose-
ban opéinski promet proizvoda po stopi od 10 %

Organizacije udruzenog rada kao obveznici obraéuna i uplate poreza na promet proizvo-
da, duZni su vrsiti obracun i uplatu poreza na promet iz stava 1, ovog ¢lana prema propisi-
ma o porezu na promet proizvoda i usluga, a u Korist sredstava za obnovu spomenicke
¢jeline, racun broj: 31700-655-175.

Obveze gradana iz stava 1. ovog ¢lana obratunava, razrezuje i uplacuje Op¢inska uprava
drustvenih prihoda prema propisima o porezu na promet proizvoda i usluga.




Clan 5.
Drustveno pravne osobe, odnosno gradani i gradansko pravne osobe koji imaju pravo
raspolaganja, odnosno pravo vlasniStva na poslovnim prostorima na podru¢ju spomenic-
ke cjelina placaju rentu koja nastaje na podrucju spomenicke cjeline.
Rentu predstavlja razlika izmedu prosje¢ne zakupnine utvrdene ¢lanom 8. Odluke o po-
slovnim prostorijama i zakupnine koja se pla¢a odnosno koja bi se platila po odredbama
¢lana 14. Odluke o poslovnim prostorijama.
Drustveno pravne osobe, odnosno gradani i gradansko pravne osobe koji imaju pravo
raspolaganja odnosno pravo vlasni§tva na poslovnom prostoru placaju rentu u visini
utvrdenoj stavom 2. ovog ¢lana.
Obratun, razrez i naplatu rente vr8i Op¢inska uprava drustvenih prihoda, na nacin i u ro-
kovima prema propisima o porezima gradana i odredbama ove Odluke.
Renta se ne placa za poslovne prostore koji se koriste za administrativne svrhe i za hotel-
sko smjestajne jedinice.
Izvréno vijece Skupstine opéine moze osloboditi obveznike placanja rente za poslovne
prostore u kojima se obavljaju djelatnosti od posebnog drustvenog interesa i deficitarne
djelatnosti.
Sredstva iz ovog ¢lana koriste se namjenski za obnovu poslovnih prostora na podrucju
spomenicke cjeline.

Clan 6.
Organizatori pregleda spomenicke cjeline duzni su placati naknadu za pregled spome-
nicke cjeline u korist sredstava za obnovu spomenicke cjeline, u visini od najmanje 10 %
od cijene organiziranog pregleda spomenicke cjeline.

Visina naknade, na¢in obracuna i uplate utvrduje se ugovorom organizatora i Zavoda za
obnovu Dubrovnika.

Clan 7.
Organizacija udruzenog rada koja upravlja zicarom »Plo¢e — Srd« pla¢a naknadu u korist
sredstava za obnovu spomenicke cjeline po stopi 10 % od ostvarene cijene prijevoza.
Naknada iz stava 1. ovog ¢lana uplacuje se po mjesetnom obracunu, i to do 10-og u mje-

secu za ostvareni prihod u prethodnom mjesecu, po izuzetku ostvarenog prihoda od su-
dionika organiziranog pregleda spomenicke cjeline.

Clan 8.

Ova odluka stupa na snagu slijede¢eg dana nakon objave u »Sluzbenom glasniku Op¢ine
Dubrovnik«, a primjenjuje se od 1. sije¢nja 1987. godine.

Broj: 746-1986
Zagreb, 6. svibnja 1986,

Predsjednik Predsjednik
Vijec¢a udruzenog rada Skupstine opéine
Luko Brailo, v.r. Tomislav Milkovic v.r.

Predsjednik

Drustveno-politickog vijeca
Niko Misié, v.r.
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Provedbeni urbanisticki plan
stare gradske jezgre
Dubrovnika

Grad unutar zidina, stara gradska jezgra Dubrovni-
ka, jedinstvena je urbana cjelina, koja je do danas sa-
¢uvala svoju povijesnu strukturu i slojevitost. Zivot
je u njoj izrazito intenzivan. Uvjeti Zivota i rada ipak
su otezani nepromisljenim i neplanskim lociranjem
raznih sadrZzaja 1 naruSavanjem izvorne strukture
objekata, $to ujedno znadi i degradaciju spomenika u
cjelini. Ovaj se dragocjeni prostor moze jedino plan-
skim rjesavanjem problema ukljuciti u suvremene to-
kove Zivota i rada, a da se ne obezvrijedi.

U novije vrijeme izrada takvog plana bila je poveza-
na uz donoSenje odluke o izradi Urbanistickog pro-
jekta Stari Grad s Lazaretima krajem 1977. godine.
Zbog razloga vezanih uz izradu podloga i financiranje
plana donosi se nova odluka o izradi Urbanistickog
projekta Lazareta, koji je usvojen 1979. godine.
Tek 1979. godine pocinje izrada Urbanistickog pro-
jekta Stari Grad, a promjenom prostorno-planske re-
gulative® odluka se mijenja u odluku o izradi Proved-
benog urbanistickog plana stare gradske jezgre Du-
brovnika, i to u svibnju 1982. godine.

Podloga za istrazivanja poduzeta zbog izrade plana
bila je opsezna dokumentacija Odjela za povijest
umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveudilista
u Zagrebu, izradena tokom dvadesetak godina siste-
matskog izu¢avanja grada. Ona se sastoji od arhitek-
tonskih snimaka: tlocrta prizemlja grada (1 : 1.000;
1:500; 1:100; 1 : 2.700), 6 karakteristi¢nih presjeka
(1 : 100; 1 : 200), arhitektonskih snimaka pojedinih
objekata (60 — 1 : 100; 1 : 50), te tekstualnih deskrip-
cija pojedinih objekata.

Granice zahvata plana

Granice zahvata plana ¢ine zidine stare gradske jez-
gre Dubrovnika, ukljucujuéi tvrdavu Revelin, do
morske obale.

Buduc¢i da planom nije obuhvaéeno Sire podrucje, u
njegove granice nisu ufli prostori neposredno uz
vanjsku stranu zidina prema kopnu, jer je prostorno
rjedenje tih poteza funkcionalno vezano uz komplek-

* Prema Zakonu o prostornom planiranju i uredivanju prostora od
31. prosinca 1980, godine jedino se provedbenim urbanistickim
planom odreduju uvjeti i nadin uredenja prostora. ClL 13. stav. 1
»Provedbenim planom detaljno se odreduju uvjeti i nadin uredenja
prostora.« Cl. 15. stav. 2. »Provedbeni urbanisti¢ki plan donosi se
obavezno za (...) naselja, dijelove naselja ili prostorne zone koje
su utvrdene kao kulturno dobro ili su pod posebnom zastitom (...)«

snije rjeSavanje kontaktnih podru¢ja, a napose uz
rjieSenje kolnog i pjesackog prometa.

Postojeca dokumentacija o prostoru

Urbanisticki plan Dubrovnika

Za uze gradsko podru¢je Dubrovnika u tom se doku-
mentu kaze: »U sklopu stare gradske jezgre organizi-
rat ¢e se kulturni centar, gdje ¢e biti prvenstveno
smjesteni sadrzaji iz oblasti kulture i uprave za pod-
ru¢je opine. Ta funkcija historijske gradske jezgre
zahtijevat ¢e dosta velike intervencije uz njenu re-
konstrukeiju, sanaciju, uredenje prizemlja objekata i
promjenu koristenja pojedinih zgrada i sklopova. To
tim vise §to ¢e ovaj gradski centar i dalje ostati vrlo
znacajan i atraktivan punkt zbog svoje kulturno hi-
storijske i urbanisti¢ke vrijednosti, a time i cilj mno-
gobrojnih posjetilaca turista i gostiju.«

»Radi hipertrofije posjetilaca predvidaju se tri manja
podcentra kao filteri za rastereéenje stare-gradske
jezgre. To su Pile, Iza grada, Ploce (Lazareti).«

Uz taj plan za Sire podrucje postoji niz elaborata, ko-
ji su se dijelom ili u cjelini bavili prou¢avanjem pro-
storno-fizi¢kih, povijesnih i ostalih odlika grada.

Za izradu Provedbenog urbanisti¢kog plana koriSteni
su ovi osnovni elaborati:

Geotehnicka istrazivanja
u svrhu seizmicke mikrorajonizacije

Taj je elaborat narucen za potrebe staticke sanacije.
Sastoji se od &etiri knjige, u kojima su obradivani re-
zultati seizmoloskih, geoloskih, geofizickih i geome-
hanickih istrazivanja. Na temelju tih istrazivanja izra-
dena je karta seizmiCke mikrorajonizacije, koja je
uzeta kao podloga za izradu elemenata provedbenog
plana.

Organizacija izrade plana

Odlukom o izradi plana i ugovorom Zavod za izgradi-
vanje Dubrovnika odreden je za nosioca izrade pla-
na. U autorsku skupinu svojim su stru¢njacima jo$ u-
kljuceni: Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu iz
Dubrovnika, Odjel za povijest umjetnosti Instituta za
povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu, Urbani-
sticki institut SRH, Gradevinski fakultet iz Zagreba,

47



48

Elektrojug iz Dubrovnika, Poduzec¢e PTT prometa iz
Dubrovnika, Vrtlar iz Dubrovnika, Vodovod iz Du-
brovnika, Centar za zaStitu od pozara iz Zagreba,
Centar za zaStitu na radu iz Zagreba.

Zakonska regulativa i odluka o izradi odredili su faze
i nacin izrade.

Plan je izraden u dvije faze:
1. koncepcija s ciljevima
2. prijedlog plana.

U prvoj fazi identificirani su prostor i sadrzaji na te-
melju inventarizacije gradevinskog fonda, strukture
stanovniStva, povijesne valorizacije zona i objekata,
te snimanja postojece infrastrukture. Posebno su
analizirani postojeci sadrzaji u gradu, po strukturi i
lokalitetima. Izradena je i analiza naseljenosti u gra-
du po pojedinim predjelima. U dokumentaciju po-
stojecCeg stanja ukljuceni su podaci o stupnju ostece-
nja objekata od potresa 1979. godine. Za analizu kre-
tanja vozila i pjeSaka unutar gradskih zidina sniman
je protok na trima gradskim vratima, u Cetiri razli¢ita
doba i godine. Istovremeno je unutar grada anektira-
no stanovnistvo, a posebnim su upitnikom ispitane
potrebe radnih organizacija, zajednica i udruZenja
koja su zatetena u gradu.

Na temelju vocenih situacija i utvrdenih parametara
postavljeni su osnovni ciljevi razvoja i uredenja jez-
gre, te koncepcija plana s globalnim rasporedom na-
mjene prostora prema utvrdenim funkcijama. To je
bilo predmet rasprava u mjesnoj zajednici Grad, u
privrednim i drugim institucijama, radnim organiza-
cijama, Izvr$nom vijecu i Skupétini op¢ine Dubrov-
nik.

Za prvu fazu plana izraden je elaborat »Preliminarna
ocjena potrebnih turisticko-ugostiteljskih i usluznih
sadrzaja u staroj jezgri grada«, koji je izradio Fakul-
tet za turizam i vanjsku trgovinu i Institut za ekonom-
ska istrazivanja u Dubrovniku.

U drugoj fazi, izradi prijedloga plana, ponovno su
aktivno ukljucene sve stru¢ne strukture, buduéi da
konacan prijedlog plana svojim stru¢nim i zakonskim
nacelima mora pruziti cjelovita rjeSenja za uvjete
uredenja, potrebne za realizaciju plana.

Provedbeni urbanisticki plan Stare gradske jezgre
sadrzi, kako to nalaze zakon, program obnove, revi-
talizacije i namjene prostora. Odredbe ustavnih i sta-
tutarnih dokumenata® jasno utvrduju osnovne dru-
Stvene, a isto tako i konzervatorske ciljeve procesa
revitalizacije grada.

Tomislav Kralj

Ulica od puca

* Navodimo najvaznije zakonske odredbe:

Iz Ustava Socijalisticke Republike Hrvatske

(Osnovna nacela - Glava V.)

»Drustveno-politiCke zajednice poscbno stvaraju uvjete za Cuvanje
i prezentiranje izrazitih nacionalnih kulturnih vrijednosti. Spome-
nici kulture i prirodne rijetkosti nalaze se pod posebnom
raftitom. «

(Clan 117.)

»... Nekretnine i druge stvari od posebnog kulturnog i povijesnog
znagaja, te zastieni objekti prirode, uZivaju, kao dobro od opceg
interesa, posebnu zastitu i koriste se pod uvjetima i na nadin. koji
su propisani zakonom. «

(Clan 121.)

»Radni ljudi i gradani, organizacije udruzenog rada, drustveno-po-
liticke zajednice, mjesne zajednice i druge samoupravne organiza-
cije i zajednice imaju pravo i duznost da osiguravaju uvjete za ofu-
vanje i razvoj prirodnihi radom stvorenih vrijednosti
Covjekove okoline ...«

Iz Statuta Opéine Dubrovnik

(Clan 59.)

»U opéini se ostvaruju uvjeti za éuvanje i odrzavanje izrazitih na-
cionalnih i kulturnih vrijednosti. Spomenici kulture, umjetnicke
vrijednosti i prirodne rijetkosti na podrucju opcine su pod poseb-
nom zastitom.

U opéini se osiguravaju sredstva za njihovo cuvanje i1 odrZzavanje i
brine o njihovoj pravilnoj namjeni.

Za slucaj rata i elementarnih nepogoda, poduzimaju se posebne
mjere zastite predmeta od izuzetne, znanstvene, kulturne, umjet-
nicke i povijesne vrijednosti.«
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Pristup

Provedbeni urbanisti¢ki plan treba shvatiti kao pod-
logu dugorocne urbanisticke politike za grad najvise
povijesne urbane vrijednosti, u nas i u Evropi.

Ovo izuzetno znaenje, priznato i posebnim meduna-
rodnim dokumentom: upisivanjem u »Spisak svjetske
kulturne bastine« UNESCO-a 1979. godine, namece
veliku odgovornost urbanistickoj politici: za odrzanje
i prezentaciju vrijednosti grada.

Kako je Dubrovnik ziv grad, uspjesna urbanisti¢ka
politika ne moZe se ostvarivati bez stalne suradnje s
njegovim gradanima. Dubrovnik nije samo grad turi-
sta, nego i ljudi koji u njemu Zive i rade, a oni moraju
biti upoznati i s ciljevima provedbenog urbanistickog
plana (PUP-a) a i sa sredstvima kojima se on provo-
di. Ostvarenje osnovnih ciljeva PUP-a nezamislivo je
bez aktivnog (pa i materijalnog) sudjelovanja grada-
na, bez prihva¢anja odredene urbane discipline koja
ponekad moZe i ograni€iti razne parcijalne, kratko-
ro¢ne interese, no zato osigurava dugoroéni razvoj i
bolji Zivot cijeloga grada. Stoga mjesne zajednice i
radne organizacije moraju biti upoznate ne samo s
osnovnim postavkama i ciljevima PUP-a, nego i sa
svim tokovima njegovog provodenja.

Obnova grada nakon potresa 1979. godine trazila je i
postigla materijalno uéedce Sire drustvene zajednice,
pa i to povecava odgovornost za provodenje odrede-
ne urbanisticke politike, koja se dijelom oslanja i na
sredstva Sto ih SR Hrvatska izdvaja za Dubrovnik.

Situacija

Oc¢uvanje organizacije gradskog prostora koja potje-
¢e jos§ iz regulacionih zahvata XIII. stoljeca, te pojasa
zidova izgradenih otprilike u isto vrijeme, daje Du-
brovniku izuzetni polozaj u skupu evropskih srednjo-
vjekovnih gradova. Zasnivanje Siroke ulice-trga (Pla-
ce), koja povezujuci glavna vrata grada stvara i sredi-
§nji prostor kamo uviru ulice njegovog juznog i sje-
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vernog dijela, jedinstveni je pothvat srednjovjekovne
izgradnje uopce.

Kao i svaki zivi grad Dubrovnik je stalno gradio i pre-
gradivao javne i privatne objekte, odrzavajuci ipak
stalno strogu urbanu disciplinu, koja je tek ponegdje
znatnije narusena. Tako je u izgradenom tkivu grada
ostao sacuvan i velik broj gradevina nastalih u raspo-
nu od XIV. do XVIII. stoljeca. Zahvaljujuci eko-
nomskoj snazi grada te su gradevine ostvarene na vi-
sokoj razini raznih »stilova«, od rane gotike do kasne
renesanse i ranog baroka.

Veliki potres 1667. godine narus$io je doduSe na mno-
gim mjestima srednjovjekovni sustav izgradnje i po-
sve unistio neke vrlo vazne javne gradevine (katedra-
lu, crkvu sv. Vlaha ), no grad je bio sposoban za re-
konstrukciju gradskog tkiva i novu izgradnju objeka-
ta, pa su ovdje ostvareni i znacajni barokni zahvati.
Povezivanje prostora stvorenog ru$enjem ranije gu-
ste izgradnje (na mjestu danaSnje Gunduliceve polja-
ne) s najstarijim dijelom grada na povisenim stijena-
ma Sirokim stubistem, spada u najljepSa barokna
ostvarenja u nasoj zemlji.

Tokom vremena doglo je do degradacije ne samo po-
jedinih objekata nego i cijelih dijelova grada. Procesi
degradacije najjasnije su izraZeni u najstarijem dijelu
grada, na njegovom juznom rubu. Ne iznoseci ovdje
razli¢ite uzroke procesa degradacije, treba utvrditi da
degradirana podrucja i objekti predstavljaju stvarne
rane u Zivom tkivu grada.

U proslom i ovom stolje¢u u samom gradu nije doslo
do intervencija koje bi grubo narusile njegovu cjeli-
nu. Premda u tom razdoblju nastaje nekoliko objeka-
ta koji se svojim karakterom i arhitektonskom vrijed-
no$¢u izdvajaju iz preostalog tkiva, situacija u Du-
brovniku se bitno razlikuje od one u nekim drugim
povijesnim sredistima, gdje su novi objekti grubo u-
neseni u stara tkiva. Razmjerno rano razvijena svijest
o potrebi zastite grada oCuvala ga je od raznih nasil-
nih intervencija, ali nije mogla sprijeciti manje proce-
se degradacije koji su zahvatili gotovo ¢itavo tkivo, a
zbili su se zbog prilagodavanja starih struktura nekim
novim potrebama. Jo§ i danas u gradu postoje sadrza-
ji koji u njega ne spadaju. a mnoge gradevine grubo
su pregradene pa i nadogradene.

Problemi obnove i asanacije

Za grad koji intenzivno Zivi nije opravdana upotreba
pojma »revitalizacije« u skupu zadataka koje treba
provoditi PUP-om. Premda se kod nekih objekata
javlja pitanje njihove revitalizacije, za Zivot grada
unutar zidina kao cjeline najvaznija su pitanja asana-
cije, a zatim obnove, napose nakon udara potresa
1979. godine.

Nenwl Gattin
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Premda se asanacija grada nuzno ra¢va u skup raz-
novrsnih zadataka, kao $to su zahvati u infrastruktu-
ru, staticko osiguranje i popravak »potresenih« obje-
kata, oni isto tako traze i brojna ¢iS¢enja od raznih
pregradnji i nadogradnji koje naruSavaju vrijednost
niza objekata, te konac¢no zahvate prezentacije bilo
pojedinih objekata, bilo ¢itavih dijelova grada. Po-
stoji, naime, u gradu niz vrijednih objekata starije
stambene arhitekture, koja je neko¢ imala reprezen-
tativni karakter, koji nisu samo zapusteni nego se na-
¢inom koriStenja stalno obezvreduju. Isto tako u gra-
du ima 1 suviSe »mrtvih« ulica, koje sluze samo sta-
novnicima najblize okoline, te kona¢no podrucja ne-
dostupnih drugima osim onima koji ih koriste.
Ozivljavanjem niza takvih ulitnih tokova moze se
smanjiti suvise velika koncentracija ljudi u ulicama
kao $to su Stradun i dvije-tri uzduzne komunikacije.
Zivot mnogih danas pustih ulica zavisi od sadrzaja
koji se mogu naci u njemu, od njihove privla¢nosti
koja ne mora biti samo komercijalno odredena, nego
i vrijedna »nezainteresiranog« pohoda.

Ozivljavanje ulica kao i ¢itavog gradskog tkiva moze
se ostvariti samo »raspriivanjem« raznih manjih sad-
rzaja. Stoga se treba usprotiviti bilo kakvom nameta-
nju »zoninga« u Dubrovniku, bilo planiranog bilo
spontanog. Zoning kao koncentriranje odredenih sa-
drzaja u pojedinim dijelovima grada spada medu one
zasade teorije i prakse urbanizma, koje su ve¢ odav-
no predmet opravdano ostrih kritika. Primjena prin-
cipa zoninga u razmjerno malenoj sredini kao §to je
to Dubrovnik unutar zidova suprotstavlja se stvar-
nom Zivotu gradskog tkiva.

No osim »planiranog« zoninga postoji i spontani. On
se ostvaruje koncentracijom odredenih veéih sadrza-
ja u sredisnjim gradskim podru¢jima, ¢esto i pod ge-
slom »revitalizacije« skupa starih objekata. »Robnim
kuéama« nema mjesta u povijesnoj sredini. T to se
otvoreno naglasava u postavkama PUP-a, tako da se
izbjegnu moguci nesporazumi i bilo kakve prethodne
»studije«.

Nakon potresa nisu se samo obavljali veliki »priori-
tetni« objekti: bilo je i mnogo nekontroliranih ma-
njih zahvata. Na Zalost nerazvijena urbanisticka slu-
zba u gradu nije mogla pomo¢i gradanima da isprav-
nije ulazu sredstva u potpuno opravdanu obnovu kro-
va nad glavom. No kako ti procesi individualne obno-
ve objekata nisu zavrseni, bilo bi potrebno da se osim
raznih studija za velike objekte prioritetnog znacaja
razvija sistem sluzbi sposobnih da interveniraju i pri
manjim zahvatima na pojedinatnim objektima koje
izvode sami gradani.

Proces asanacije i obnove Dubrovnika bit ¢e dugo-
trajni rad koji treba temeljiti na pazljivom studiranju
citavog tkiva grada i pojedinih objekata. Ve¢ danas
namecu se neki osnovni principi kojima bi se ti proce-
si trebali ravnati.

N
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1. U gradu treba izbjegavati ne samo razne me-
hanicke zoninge, nego i pretvaranje pojedinih dijelo-
va njegovog tkiva u zone posebnog ili jednog sadr-
Zaja. Ma koliko takva iskuSenja bila opravdana mo-
guénoscu vecih materijalnih investicija moénijih pri-
vrednih interesa, njih treba po svaku cijenu izbjega-
vati. S tim u vezi treba iskljuéiti potrebe iseljavanja
stanovniStva iz srediSta grad ili nekih njegovih dijelo-
va. Takva iseljavanja stanovnistva iz povijesnih sredi-
Sta odbalena su u suvremenoj urbanistickoj praksi,
koja polazi uvijek od stanovista da zdrav Zivot gradu
jam¢e njegovi stalni, a ne povremeni stanovnici ili
posjetioci.

2. Proces obnove Zivota u pojedina¢nim objekti-
ma moZe se kontrolirati svrsishodnim ulaganjem ma-
njih drustvenih sredstava, kao i besplatnim stru¢nim
uslugama za sve one koji rade na obnovi.

3. PUP treba shvatiti kao svojevrsni zakon za
daljnji razvoj Dubrovnika. Zato se nece smjeti do-
zvoliti bilo kakvo odstupanje od njegovih osnovnih
zasada.

Osnovni podaci

Povrsina zahvata unutar granica plana, odnosno unu-
tar zidina, iznosi 13,38 ha. Od toga je pod objektima
7.5 ha, na temelju ¢ega se dobiva vrlo visoka gustoca
izgradenosti: 56%. PovrS$ina ulica, trgova i ostalih
slobodnih prostora iznosi 5,83 ha, od ¢ega je 1,05 ha
pod zelenilom (vrtovi, slobodne ozelenjene povrsine
isl).

Na temelju dobivenih podataka inventarizacijom,
vrlo je visoka gustota stambene izgradnje: na 10,52
ha zemljiSta zauzetog stambenim objektima (odbije-
ne su povriine zelenila i objekata koji nisu stambeni),
izgradano je 142.519 m? btto stambenog prostora.
1z ovoga dobivamo podatak da je na 1 ha terena iz-
gradeno 13.545 m® btto stambenog prostora, §to je
izuzetno visoka gustocéa izgradnje prikazana fakto-
rom 1,35 (dok je »normalno« visoka gustoca izgrad-
nje izrazena veli¢inom faktora 0,65). Prema izvjesta-
ju o stanju gradevinskog fonda nakon potresa 1979.
godine, utvrdeno je da je Grad pretrpio znalajna
oStecenja na objektima.



Stanovnistvo i stanovanje

Prema evidenciji Zavoda za statistiku iz Dubrovnika,
broj stanovnika u Gradu je 31. oZujka 1981. godine
bio 4.234, ukupan broj stambenih jedinica 1.495, a
domacinstva 1.569. Na temelju izvriene inventariza-
cije 1979. godine od strane Zavoda za izgradivanje
Dubrovnika, dobiva se 4.157 stanovnika, 1.450 stam-
benih jedinica te 1.517 domaéinstava.

ProizaSle razlike u broju stanovnika nastale su vjero-
jatno odlaskom dijela stanovniStva iz Grada nakon
potresa, koji su se naknadno vratili.

U oba slu¢aja, odnos broja stambenih jedinica i do-

macinstava, odnosno prosje¢na gustoéa naseljenosti
iznosi 105 domacinstava/stan.

Brutto povriina stambenog prostora (izmjereno sa
podloga 1 : 500) iznosi 142.519 m?. Uzevsi u obzir
broj stanovnika 4.237, dobivamo naseljenost stanova
od 33,66 m* brutto stambenog prostora po stanovni-
ku, odnosno 20,20 netto. Ovi se podaci ne mogu uzeti
kao ¢injeni¢no stanje, posto su u povrsine stana ura-
Cunata i stambena skladista, ulazni prostori, vertikal-
ne komunikacije, sva potkrovlja i sliéni neiskoristeni
prostori. To iznosi velik dio povrdine, ako se uzme u
obzir fizitka struktura objekata: 1 stan na vise etaza.
Tocna povriina stambenog prostora ne moze se za
sada dobiti zbog nedostatka snimke ostalih etaza.
Najveca btto povrSina stanova po stanovniku iznosi
cca 42 m’ na predjelu izmedu Ulice B. Andriji¢a. Za
Karmenom, izmedu Poljane P. Milic¢evi¢a, Straduna,
Siroke ulice i Ulice od Puéa.

Najmanja btto povrsina stana po stanovniku od 19,77
m? je u bloku izmedu Androvi¢eve i R. Boskovica,
dok u nekoliko objekata ispod Sv. Marije, na juZnom
dijelu Grada, evidentirano je ¢ak 4 m? btto povriine
po stanovniku (Puzljiva, Grbava, Crijevieva) $to
ukazuje na nemoguce uvjete stanovanja.

Damir Fabijanié

Obnovljeni sklop pred Dvorom
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Opéenite karakteristike stambenog fonda
u jezgri:

— dotrajalost mnogih objekata zbog loSeg odrzava-
nja, proizasla iz nemoguénosti investiranja starijeg
stanovnis$tva u sanaciju objekta, ali i otezane gra-
devinske intervencije zbog topografskih karakteri-
stika i urbane strukture,

— narocito narudena stabilnost objekata poslije po-
tresa,

— losa iskoriStenost potkrovlja,

— neravnomjerna nastanjenost stanova po pojedinim
zonama®* — prenapuceni mali stanovi (objekti). po-
luprazni veliki stanovi,

— stanovanje u neadekvatnim prizemnim prostorima,

— naru$avanje izvorne fizicke strukture objekata
unutradnjim adaptacijama,

— privatno vlasni$tvo (Cesto etazno) i drustveno, §to
naro¢ito otezava odrzavanje objekta.

Starosna struktura stanovnistva

Starosna struktura stanovni§tva pokazuje visok broj
osoba preko 65 godina — ¢ak 1/4 stanovnistva:

0 — 27 godina — 26,5% stanovnika
28 — 65 godina — 48 % stanovnika

preko 65 godina — 26,5 % stanovnika
Gustoca naseljenosti stanovnika najveca je u zoni iz-
medu Prijekoga i Pelina: 540—634 stanovnika/l ha, a
najmanja na isto¢nom i zapadnom dijelu grada, gdje
dominiraju javni i sakralni objekti.

* Podjela jezgre na zone prenesena je iz podloga preuzetih od
Odjela za povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveu-
¢ilista u Zagrebu i one se tretiraju kao radne.

Javni sadrzaji

Ukupno izgradena brutto povriina objekata iznosi
223.289 m*. Od cjelokupnog brutto izgradenog pro-
stora cca 64% namijenjeno je stanovanju, 10,4%
zauzimaju sakralni objekti, 5% skladi$ni prostori, a
tek 21% prostora angazirano je u sve ostale namjene.
S obzirom na funkcije i znacaj jezgre to je mala po-
vriina, narotito kada se uzme u obzir da je admini-
strativno upravna funkcija uklju¢ena sa 6% prostora.
Ostali sadrzaji s obzirom na veli¢inu prostora koju
koriste:

$kolstvo btto izgradenog prostora 1,0%
turizam i ugostiteljstvo 3.5%
kultura i zabava 6,4%
prodavaonice prehrane 0,7%
ostale prodavaonice 1,8%
zanatstvo i ostale proizvodne djelatnosti 1,3%

Za javne i druStvene sadrzaje u jezgri je iskoriSten
prostor iskljuéivo u centralnom dijelu Grada, uglav-
nom prizemlja, a samo pojedini objekti i na katovi-
ma. Odredeni sadrzaji pogres$no su locirani na naj-
atraktivnijim dijelovima Grada. Nedostaju vitalni
sadrzaji. Niz sadrzaja treba premjestiti iz jezgre.

Ciljevi razvoja i uredenja

Uredenje i revitalizacija jezgre Dubrovnika bitno se
razlikuje od slicnih zahvata u jezgrama Istre, jadran-
skih otoka, pa i onih u unutradnjosti zemlje, koje su
uglavnom dotrajale gradevne strukture i osiromasene
sadrzajima i stanovniStvom.

U slu¢aju Dubrovnika naglaseno je ¢iS¢enje od nea-
dekvatnih sadrzaja i interpoliranje novih, koji ¢e
omoguéiti suvremeno funkcioniranje stambenog mi-
kro-rajona mjesne zajednice i povecanje prihvata po-
sjetilaca na danas veoma ograni¢enom prostoru.

Uz smjestanje odgovarajucih sadrzaja u slobodne
prostore postojece strukture i uz formiranje novih
prostora, potrebno je izvrsiti i niz zahvata u jezgri, i
to u njenom kontaktnom podruéju i na Sirem pod-
rucju grada.

Tim sinhronim akcijama omogucit ¢e se funkcionalna
distribucija javnih sadrzaja u cijelom prostoru grada i
formiranje privla¢nih centara (razli¢itih sadrzaja), a
jezgra postati jedna od najatraktivnijih urbanih cjeli-
na na nasoj obali.

Prema generalnom urbanistickom planu Dubrovnika
cjelina Stari Grad tretira se kao jedan od centara po-
lufunkcionalnog, izrazito kulturnog znacaja, te kao
privlacan turisticki centar.

Izvorno ona je u sebi nosila upravnu i stambenu
funkciju. PoboljSanje standarda stanovanja i pratecih
sadrzaja, utvrdivanje i valorizacija povijesnih i kul-
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turnih vrijednosti, te tradicionalnih sadrzaja i funkci-
ja temeljni su elementi pri utvrdivanju ciljeva razvoja
i uredenja jezgre. Iz njih proizlazi program razvoja,
drustveno-ekonomski aspekt, valorizacije, utvrdiva-
nje etapa realizacije, nacin zastite i uklju¢ivanje jez-
gre u suvremene tokove Zivota,

Prema to¢no utvrdenim i usvojenim ciljevima razvoja
i uredenja jezgre mogu se detaljnije odrediti namjene
po pojedinim zonama i prostorima, odnosno utvrditi
operativnost projekcije plana.

Medutim, da bi se stvorila polazna osnova za postav-
ljanje ciljeva uredenja jezgre potrebno je utvrditi i
prihvatiti kao ¢injenicu to, da je: povijesna jezgra
Dubrovnika — grad u zidinama — kao cjelina spome-
nik kulture najvise kategorije.

U vezi s time treba utvrditi, da sve akcije, rekons-
trukcije, uredenja i revitalizacije u bilo kojem dijelu
ili na bilo kojem objektu jezgre moraju biti tretirani
kao jednako vrijedni.

Svaki gradevni zahvat, odnosno bilo koja intervenci-
ja u urbano tkivo jezgre, mora se prethodno podvr¢i
stru¢noj kontroli s ciljem konzervatorske zastite.
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Lucarica

Utvrdeni ciljevi razvoja i uredenja jezgre

1.
Zastita, ouvanje i revitalizacija jezgre kao jedinstve-
ne cjeline.

2.

Jezgra ima polivalentnu ulogu u sklopu koje odgova-
rajuom organizacijom i strukturom sadrZaja treba
omoguciti odvijanje osnovnih funkcija:

— stanovanja

— kulturne

— turisticko-ugostiteljske

— administrativno-upravne.

3.
Zadrzavanje tradicionalnog, kulturno-prosvjetnog,
znanstvenog i umjetni¢kog sredi$ta, sa institucijama
regionalnog, republi¢kog, saveznog i medunarodnog
znacaja.

4.

Zadrzavanja stanovanja u jezgri kao primarne funk-
cije, (cca 3500 stanovnika), uz poboljSanje uvjeta sta-
novanja te odgovarajuce opremanje sadrzajima dru-
Stvenog standarda.

5.

U svrhu obnove i revitalizacije jezgre, potrebno je
javnim sadrzajima u horizontalnom, a djelomi¢no i
vertikalnom smislu angaZirati ¢itav njen urbani pro-
stor.

6.

Sve funkcije i sadrzaji moraju omoguditi permanen-
tan Zivot jezgre tokom C¢itave godine.

7.

Neadekvatne sadrzaje potrebno je dislocirati izvan
jezgre, a dio slobodnih prostora namijeniti adekvat-
nim sadrZajima koji omogucuju realizaciju osnovnih
funkcija.

8.
Prilikom cjelovitog rjeSavanja infrastrukturne mreze,
prometa i opskrbe, treba poStovati specifi¢nu urbanu
strukturu i oblikovanje jezgre.

9.

Pri uredenju i oblikovanju vanjskih prostora mora se
prilikom svakog zahvata voditi racuna o specifiénim
oblikovnim vrijednostima prostora jezgre.

10.

Potrebno je ukljuciti kontaktna podruéja Pila, Plo¢a i
Iza Grada u smislu prijedloga rjesenja, koja su kao i
Siri prostor grada funkcionalno i prostorno neposred-
no vezana za urbane procese i tokove u jezgri.

11.

Snabdijevanije stare gradske jezgre treba rijeSiti tako,
da se izbace prevozna sredstva koja ugrozavaju i
ostecuju okolinu, uz uvjet formiranja centralnog
skladista na kontaktnom podrucju, u kojem bi se or-
ganizirala racionalna distribucija roba odgovaraju¢im
vozilima u jezgru.

:“!
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12.

Potrebno je posti¢i uravnoteZenje protoka pjesaka na
svim ulazima u jezgru i vrednovati gradsku luku i
kontaktne prostore.

Na temelju izvrSenih analiza postojeceg stanja i po-
stavljenih ciljeva, predlaze se rjesenje osnovnih
funkcija i utvrduju planirane potrebe.

Crkva sv, Spasa

Stanovanje

Stambeni prostor

Predvida se nuzan standard stanovanja i prateéi sadr-
Zaji kao 1 sadrzaji drustvenog standarda za planirani
broj stanovnika. Planirana netto povrsina stambenog
prostora iznosi 22 m’ po stanovniku (odnosno 36,6 m’
btto). S obzirom na planirani broj stanovnika od cca
3.500, planirana btto povrsina stambenog prostora iz-
nosi cca 128.100 m?, s tim da prosjecan broj stanovni-
ka po stanu iznosi 2,86-2,91 (str. 71 PUP-a).

Neophodne su mnoge i raznovrsne intervencije u

smislu poboljsanja kvalitete stanovanja:

— formiranje izvornih ulaznih prostora u stambene
objekte

- rjeSavanje imovinsko-pravnih odnosa u etaznom
vlasnistvu s ciljem formiranja normalnih stambenih
jedinica (tako sada dva stana u jednom objektu za-
premaju na svakom katu po jednu prostoriju), re-
spektiranje izvorne strukture objekata,

— izjednacenje broja stambenih jedinica i broja do-
macinstava (odnos 1 : 1),

— adekvatna sanitarna i ostala komunalna oprema
stanova,

Stanovnistvo

Planirani broj stanovnika od 3500 pretpostavlja ise-

ljenje cca 700 stanovnika iz Grada, pa je u tu svrhu

potrebno osigurati adekvatan broj stanova na uZem

gradskom podrucju. Iseljenje dijela stanovnistva

(rasporedeno po cijelom urbanom tkivu Grada),

predloZeno je prema slijede¢im kriterijima:

— iseljavanje iz objekata najosteéenijih potresom,

- iseljavanje iz objekata visoke kulturno-spomenic-
ke vrijednosti,

— iseljavanje iz prizemnih prostora neadekvatnih za
stanovanje,

— iseljavanje iz vecih kompleksa atraktivnih za grupe
javnih sadrzaja, a losih za stanovanje.

Prijedlog preseljavanja; struktura domacinstava

Broj ¢lanova

= ] 2 3 4 5 6
domacinstava

7 Ukupno

Broj iseljenih

% S8 62 44 34 29 6 3 236
domacinstava

Potrebna povr-
$ina u m’ stam-
benih prostora
zaiseljenje van
jezgre prema
opé. normati-

: 2088 3100 2640 2584 2494 576 315
vima

13794
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Sa Setnice duz zidina

Pretpostavlja se da ¢e planirane akcije vezane za ob-
novu stambenog fonda, te aktiviranje pratecih sadr-
zaja stanovanja, poboljSanje komunalne infrastruk-
ture i slicno doprinijeti kvalitativno izmjeni starosne
strukture stanovni$tva — »pomladivanjue.

Prateci sadrZaji

Uz osiguranje adekvatnog stambenog prostora za
planirani broj stanovnika, sastavni dio standarda sta-
novanja mora biti i podmirenje potreba stanovnika
objektima drustvenog standarda, prate¢im sadrZaji-
ma, ustanovama za dje¢ju zastitu, osnovnog Skolstva,
zdravstva, opskrbe, rekreacije, sporta i zelenila.

Djecja zastita

Predvida se, da 10% planiranog broja stanovnika bu-
du djeca predskolskog uzrasta, Sto znaci, 350 djece.
Ako se uzme u obzir da 75% djece uZiva primarnu
zastitu, dobivamo podatak da je u Gradu potrebno
osigurati u predskolskim ustanovama 262 mjesta.

Kako sada u jezgri nema takvih ustanova, potrebno
je predvidjeti prostore za planirani broj djece koju
treba obuhvatiti primarnom zastitom. S obzirom na
posebne zahtjeve za lociraje tih objekata, kao i rela-
tivno velik broj djece za ovo podrucje, predlazu se
dvije lokacije za predskolske objekte. To su prostori
gdje se mogu interpolirati novi objekti, koji bi se fun-
kcionalno mogli povezati sa otvorenim prostorima —
terasama na visim, juznim dijelovima parcela.
Jedna lokacija je juzno od ljetnog kina »Jadran,
prostor neiskoristenih rudevina, uz novu (buducu)
Cubranovi¢evu ulicu.

Druga alternativna lokacija je na mjestu danasnje ti-
skare »Ivo Cubeli¢«, koja je iselila iz Grada.

Skole

Za osnovnu $kolu »Mise Simoni« od I — 1V razreda u
dvije smjene, koju polazi 520 ufenika, potrebno je
osigurati 8 — 9 utionica sa po 30 u¢enika sa obaveznim
prate¢im prostorima.

Stoga se prostor $kole planira prosiriti prema jugu, i
to djelomi¢no nadogradnjom sa istoéne strane kom-
pleksa. Takoder je potrebno iseliti skladiste vina iz
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prizemlja $kole za potrebe pomoénih Skolskih prosto-
rija.

Slobodni dvorisni prostor od 786 m?* koristit ¢e $kola
u cijelosti, s tim da ga je potrebno urediti adekvatno
namjeni.

Kompleks Muzi¢ke $kole zadrzava svoju namjenu, te
se omogucava proSirenje na juznu stranu: dograd-
njom novog trakta koji se predvida proSiriti na stam-
beni objekt s juzne strane.

Vrt muzicke $kole koristit ¢e se i za potrebe $kole i
stanovnistva.

Zdravstvena stanica

S obzirom na planirani broj stanovnika, te potrebe
turizma potrebna je zdravstvena stanica s dve lijecni-
ka i dva stomatologa, s pomo¢nim osobljem. Za to se
predlaze prostor objekta u Andric¢evoj 11 3.

Posta

Za zadovoljenje potreba stanovniStva i turizma,
predvida se manja posta cca 80 m? sa uslugama za sta-
novnistvo i turizam. Za tu namjenu predvida se manji
prostor u Ulici Zeljarica unutar kompleksa Pred
Dvorom za telefonske govornice, a ve¢i prostor Pred
Dvorom u bloku Gunduli¢eva poljana za potrebe $al-
terskih usluga.

Opskrba

Za zadovoljenje dnevnih, tjednih i mjesecnih potre-
ba stanovni$tva planirano je 0,78 m? prodajnog pro-
stora po stanovniku, tj. 2730 m?. Za potrebe turizma
planirano je prodajne prostore povecati za cca 25% —
tako da bi prodajni prostor za snabdijevanje u Gradu
iznosio cca 5.120 m?, sa priru¢nim skladidtima. Plani-
ra se rijesiti nedostatke sadasnje trgovine, a to su tra-
dicionalna maloprodaja, premalo specijalizacije,
usitnjenost, itd.

Za opskrbu stanovni$tva planirano je grupiranje pro-
davaonica Ziveznih namirnica oko Gunduli¢eve po-
ljane, gdje bi ostala i trznica, a po mogucnosti veci
zatvoreni prostor polivalentno urediti za zimsku tr-
Znicu, odnosno specijalizirani ugostiteljski objekt.
Unutar pojedinih zona u jezgri sa ve¢im brojem sta-
novnika planirana je interpolacija prodavaonice za
dnevne potrebe tradicionalnog tipa ili samoposluge,
ve¢ prema moguénostima odabranih prizemnih pro-
stora.

Rekreacija — igralista

Kako je u zaokruzenoj strukturi Grada nemoguce
planirati adekvatne povrdine za odmor i rekreaciju
stanovni$tva, potrebno je aktivno koristiti postojece
otvorene ili ozelenjene povriine. Adekvatnim horti-
kularnim uredenjem, otvaranjem pojedinih prostora
javnosti, aktivirat ¢e se izvjesne povrsine za odmor i
zadrzavanje stanovni$tva, a rekreativne povrsine mo-
raju se planirati unutar Sireg podrugja.

Postojece slobodne povrsine: bivie kosarkasko igrali-
§te u Karmenu (arheologki lokalitet) (895 m?), ispod
Mingete (540 m?), te kompleks vrtova sjeverno od
Ulice od Kastela (265 m?), a nakon detaljnijeg ispiti-
vanja terena mozda i vrtovi izmedu Trga R. BoSkovi-
¢a i K. Hrvasa (400 m?) predvidaju se kao prostori za
igru djece, da bi se barem donekle zadovoljile potre-
be za takvim prostorima, jer su u sada$njoj situaciji
gotovo sva djeca na ulicama. Tako bi se dobilo cca
2100 m? otvorenog prostora za igru, tj. 6 m? po plani-
ranom broju djece (350). Vrt Muzicke $kole, slobod-
ne povrine na jugoistoénom dijelu Grada (arheolo-
§ka zona), uz zelenilo oko Doma staraca, kao 1 urede-
nje ozelenjene povriine i vrtovi u sastavu samostana
uz jos neke manje ozelenjene prostore u sastavu
stambenih objekata, potrebno je njegovati i pravilno
koristiti da se taj mali fond zelenila odrzi u jezgri.
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Zidine s tvrdavom Minceta i utvrdom sv. Lovrijenca

Kulturno-drustvena funkcija

Kulturno-drustvena funkcija jezgre izrazito je nagla-
$ena, pa je u tom smislu dobila i svoje mjesto u
planu.

Postojeci objekti tradicionalno namijenjeni odrede-
nim Kulturnim sadrzajima, kao §to su KneZev Dvor,
Kazaliste, Muzej Rupe, Sponza, kompleks »Jadra-
na«, Galerija Sebastian itd. zadrzavaju i dalje svoju
namjenu, uz eventualne dopune sadrzaja.

Na temelju prikupljenih podataka o potrebama kul-
turnih i drustvenih organizacija i ustanova, a po pri-
jedlogu iseljavanja stanovnistva iz spomenicki vrijed-
nih objekata i kompleksa (ili neadekvatnih za stano-
vanje) planirano je prosiriti prostore za kulturno-dru-
Stvene potrebe. U tom smislu predvida se angaZirati
objekte u Zuzorinoj br. 6, u Ul. M. Pracata br. 1ibr.
3. Kompleksa Sv. Marija-poglavarstvo planira se na-
mijeniti u cijelosti kulturno-drustvenim i djelomi¢no
zabavnim sadrzajima.

1.

Za potrebe drustvenih i drustveno-politickih organi-
zacija predvida se zadrZati i objekt u ulici I. Sarake
br. 7. Neke drustvene organizacije vezane uz odrede-
nu funkciju planira se zadrZati na postojec¢im lokaci-
jama, a neke predvidjeti u dijelovima drugih objeka-
ta i kompleksa unutar jezgre.

2,

Pored postojecih i planiranih klju¢nih objekata za
ovu funkciju, planira se iskoristiti dio atraktivnih pri-
zemnih prostora za ozivljavanje pojedinih uli¢nih po-
teza ili kompleksa. Tako je planirano u Ulici za Ro-
kom §to vise prizemnih prostora namijeniti izloZbe-
no-prodajnim svrhama (sa slikarskim, kiparskim i
slicnim radionicama), a tako i dio prizemnih prostora
na Prijekome. Nakon detaljnijeg ispitivanja pojedi-
nih prostora, iste ili sliéne kulturne namjene smjestit
¢e se na povoljnim i odabranim lokacijama po cije-
lom tkivu jezgre i zidina. Na taj nacin i uz funkcional-
no koriStenje moguénosti otvorenih, slobodnih pro-
stora i dijelova ulica sa novoplaniranim sadrzajima,
oZivit ée se oni dijelovi Grada, koji su danas neanga-
zirani, a ujedno ¢e se stvoriti novi pravcei turistickih
kretanja i zadrzavanja prema zanimljivim sadrzajima
na rubnim dijelovima (ispod zidina).

Administrativno-upravna funkcija

Administrativno-upravni centar planira se prema Ge-
neralnom urbanistickom planu Dubrovnika na Bata-
li, gdje bi trebalo preseliti u buduénosti sve opéinske
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sluzbe. S obzirom na to, ovaj plan predvida zadrzava-
nje samo javnih i reprezentativnih sadrZzaja SkupStine
op¢ine Dubrovnika u Gradu, u sadasnjoj zgradi, s
tim da se prostori urede raspolozivi u reprezentativne
svrhe. Tako je planirana prenamjena dvorane sada-
$njeg kina »Slobode« i njena polivalentna oprema.
Takoder se predlaze iseljavanje svih onih administra-
tivnih prostora radnih organizacija koje zahtijevaju
cjelovito i kompleksno rjeSenje izvan jezgre, a svo-
jom djelatno$éu nisu vezane iskljucivo za to podrugje
Grada.

Portal crkve samostana Male brace

Turisticko-ugostiteljska funkcija

1.

Predvida se zadovoljenje turistickih potreba za pro-

gram smjeStajnih kapaciteta cca 500 kreveta, proved-

ba kojeg ovisi o detaljnim konzervatorskim smjerni-
cama i o dislokaciji postojecih sadrzaja. Planirani ka-
paciteti predlazu se na slijede¢im lokacijama:

— prostoru Doma staraca (»Domus cristi«), predlo-
Zen je u sluc¢aju odumiranja danas$njeg sadrzaja za
hotel visoke kategorije,

— apartmanski smjestaj na predjelu Pustijerne; kom-
pleks obuhvaca zgradu bivieg zatvora, te visoko
valorizirane objekte, palace, u kojima se zbog nji-
hove adekvatne zadtite ne moZe uspostaviti klasi-
Can tip stanovanja. Tako se na potezu od Resti¢eve
ulice do tvrdave sv. Ivana izmjenjuju objekti nami-
jenjeni kulturi, apartmanskom smjestaju, te domi-
cilnom stanovanju,

- postojeci kapaciteti hotela »Dubrovnika«, uz mo-
guénost neznatnog prosirenja.

2.
Prate¢i sadrzaji turisticke ponude, objekti zabavnog
karaktera, planiraju se unutar dijela kompleksa Sv.
Marije i bastiona Mrtvo zvono, te prostor danasnjeg
Jadrana (u prizemlju) koji bi imao u sebi ugostitelj-
sko-zabavne sadrzaje sa kulturnim sadrzajima (na
katu).

3.
Takoder se planiraju informativni centri agencije i to
na kljutnim punktovima u Gradu, neposredno uz
ulaze Pile i Plo¢e (P. Mili¢evi¢a, Medu vratima od
Plo¢a) i u srediSnjem dijelu Grada (blok uz Sv. Vla-
ha). Ocekivana struktura turisti¢cke potraznje zahtije-
va odgovarajucu strukturu ugostiteljske ponude. Pla-
nira se zadrZati, ali i prenamijeniti dio postojecih
ugostiteljskih prostora, s tim da se ugostiteljstvo pre-
ferira u Ulici Prijeko te u popre¢nim ulicama prema
Stradunu (gdje je i danas najveca koncentracija istih
sadrzaja). Neophodno je sli¢ne radnje porazmjestiti
unutar zidina, kako bi uz ostale atraktivne prodajne
prostore dopunili turisticku ponudu.

U smislu obogacenja ugostiteljske ponude planira se
slijedec¢a struktura ugostiteljske ponude: nacionalni
restorani, specijalni restorani, manji restorani (riblji,
dalmatinski i sl.), restoran za samoizbor, standardni
restoran, za samoposlugu, kombinirani restorani, ku-
hinje, caffei, vece i manje kavane, buffeti, specifi¢ne
radnje (bistroi, pizzerije, za dijabeti¢are i sl.), radnje
u orijentalnom stilu, slasti¢arnice i sl. Adekvatno to-
me potrebno je odredenim prostornim i struktural-
nim promjenama unaprijediti i poboljSati trgovacku
ponudu vezanu za turizam. Uz neophodno snabdije-
vanje stanovnistva, predlaZze se otvaranje specijalizi-
ranih prodajnih prostora, te promjena asortimana u
dijelu trgovine s obzirom na sezonski turizam i izvan-
sezonsko razdoblje (za Sire stanovniStvo).
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Ulica kneza Damjana Jude

[zmedu polaca

Posebno se naglasava status prodajnih prostora na
Placi-Stradunu: tu su prodavaonice namijenjene turi-
zmu i stanovnistvu Sireg podrudja, probranog asorti-
mana iz cijele zemlje, specijalizirane ponude, visoke
kategorije, u skladu s vrijednosti polozaja svih tih
prostora na najfrekventnijem dijelu Grada. Takoder
je potrebno uvjetovati nacin uredenja i koriStenja tih
prostora.

Pored navedenih lokaliteta namijenjenih preteZno
trgovini planira se Ulica od Puca, s okolnim objekti-
ma i blokovima i nadalje zadrzati kao trgovacka, s
tim da se asortiman i ponuda prilagode potrebama
stanovniStva i turizma.

U akciji prenamjena odredenih prostora (naro€ito
skladi$ta i sl.) potrebno je voditi racuna o zanatstvu
kao djelatnosti vaznoj i za stanovni$tvo i za turizam.
Narocito je potrebno ocuvati i preferirati tradicional-
ne zanate. Zato se predlaze dislokacija servisnih ra-
dionica izvan Grada, smanjenje broja onih zanatskih
radionica, u kojima se ne izraduje ve¢ samo prodaje.
a vracanje u Grad drugih, vec¢ iS¢ezlih izvornih zana-
ta.

Plan predlaZe da se zanatstvo koncentrira na predjelu
izmedu Place i Siroke ulice, do Ulice za Rokom i P.
Miliceviéa, (s tim da Ulica od Puca u tom potezu
ostane pretezno trgovacka kao i u pojedinim ulicama
od Straduna do Prijekoga). Tu je pozZeljno postici i
koncentraciju istorodnih zanata po ulicama, §to bi
omoguéilo pruzanje odredenih standarda i kvalitetni-
je uredenje unutar cijele jezgre.

Infrastruktura

Planom se predvidaju cjelovita infrastrukturna rjese-
nja koja treba realizirati prilikom sanacije pojedinih
dijelova jezgre, tako da se svako parcijalno rjeSenje
pojedinog zahvata uklopi u konacno i cjelovito plani-
rani sistem. Paralelno ¢e se izvoditi sve infrastruktur-
ne instalacije (ukljucujuéi i uredenje plo¢nika) prili-
kom svakog zahvata jer se tako bitno smanjuju tro-

§kovi realizacije. Predlazu se nacelni stavovi za rjesa-

vanje infrastrukturne mreze:

— Podzemno kabliranje elektriénih vodova da se
estetski i fizicki ne naruSavaju procelja. Planira se
nova mreza vodovoda i fekalne kanalizacije a za
oborinsku kanalizaciju koristila bi se uredena po-
stojeca kanalizacijska mreZa.

~ Posebnom studijom za javnu rasvjetu predlodit ¢e
vrste i intenzitet rasvjete.

— Predlaze se centralni toplovod za odredene kom-
plekse i javne objekte prema posebnoj studiji, ili
koristenje elektricne energije uz poseban rezim
naknade.
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Intervencije u fizickoj strukturi grada

S obzirom na povijesno-dokumentarnu i ambijental-

nu vrijednost pojedinih lokacija koje su ili »Ciste«

(bez objekata) ili naknadno neadekvatno izgradene,

potrebno je posebnom analizom predvidjeti interven-

cije na tim mjestima. Za sadd predlazu slijedece:

— probijanje Cubranovi¢eve ulice

— otvaranje prostora oko crkve Sv. Jakova uz Domi-
nikanski samostan

— otvaranje dva nova ulaza na zidine — Sv. Marija i
Medu vratima od Plo¢a (kod kule sv. Luke)

— interpolacije manjih objekata unutar kompleksa

- otvaranje kapelice uz kompleks Jezuitskog samo-
stana prema Ul. Margarite

~ ruSenje sanitarija na Sv. Mariji i rekonstrukcija to-
ga dijela zidina, kao i izgradnja dva sanitarna ¢vora
u sastavu zidina

— otvaranje kontinuiranog prolaza gradskim zidi-
nama.

Promet

U prometnoj studiji Dubrovnika rjesavan je i promet
u kontaktnim podrucjima: Pile, Ploce, Iza grada. Te-
meljem podataka o brojanju prolaza pjesaka na ova 3
ulaza ovim prijedlogom pokusala se ostvariti manja
razlika prolaza kroz vrata od Pila, a povecati kroz
Buzu i vrata od Plo¢a. Na temelju moguénosti izbora
pogodnih vozila za snabdijevanje predlaZe se snabdi-
jevanje putem posebno izradenih akumulatorskih vo-
zila s prikljuénim vozilima, izradenim prema vrsti ro-
be koja se transportira. Navedena vozila kretala bi se
putem Iza grada, Izmedu Vrata od Plo¢a do odrediSta
u Gradu. Osim Pile predlaze se da prostor na Ploca-
ma primi glavninu opterecenja turistickog prometa.
Rjesenje terminala na Pilama, prvenstveno JGP, da-
to je u dvije faze; za sada predocena je I faza i prijed-
log konatnog rjesenja.

Zastita stanovniStva

S obzirom na raspoloZive prostore i moguénosti inter-
vencije u ovom visoko spomeni¢kom ambijentu, za-
klju¢eno je da se u jezgri mogu formirati sklonista je-
dino kao zakloni, tj. prostori prilagodeni za te svrhe
manjim intervencijama. ZaStita stanovnistva od ele-
mentarnih nepogoda i ostalih opasnosti postiéi ¢e se
rje$enjem infrastrukture, te staticki pojacanim osigu-
ranjem pojedinih uli¢nih koridora, otvaranjem i re-
konstrukcijom postojecih bunara koje treba osposo-
biti, itd.

Nenad Gattin

Orlandov stup




Kredimir Tadi

Kontaktna podrucja

1z ve¢ navedenih razloga funkcionalne i prostorne po-
vezanosti jezgre sa prostorima neposredne, a i Sire
okoline, razmatrana su i kontaktna podrucja za koja
se daje prijedlog rjedenja. Prema predloZenom rjese-
nju prostori Pila, Iza Grada i Plo¢a trebaju dobiti
funkciju filtara, prema Gradu unutar zidina. Prema
planiranim rjesenjima kontaktna podru¢ja omogucit
¢e pravilno funkcioniranje sadrZaja unutar jezgre, a
odredenim sadrZajima usko vezanim na glavne pje-
Sacke tokove i prometne veze sa Sirim podru¢jem, is-
tovremeno Ce zadrZavati posjetioce i reducirati dio
masovnih posjeta Gradu. Ovi prijedlozi su smjernica
za buduce urbnisticko planiranje ovih prostora!



Pile

Prema prijedlogu kona¢nog rjeSenja potrebno je iz-
vrsiti djelomi¢na rjeSenja i rekonstrukciju Citavog
podruéja s ciljem formiranja veéih pjesackih povrsina
od zgrada Atlasa do Brsalja, a neposredno uz Grad-
ska vrata. Planirani atraktivni turisticki sadrZaji unu-
tar tog pjeSackog prostora uz adekvatno rjesenje pro-
meta upotpunit ¢e funkciju ovog kontaktnog pod-
drucja starog Grada. Prema istom rjesenju planira se
rjeenje terminala za JGP i turisticke autobuse, i to
na zapadnom dijelu obuhva¢enog podrucja—od zgra-
de Atlasa prema hotelu Imperijal.

Iza Grada

Na prostoru Iza Grada otvaraju se mogucnosti fun-
kcionalnog rjesenja ovog podrucja preseljenjem Va-
trogasne straze, adekvatnim rjeSenjem prometnice,
te prostora danasnjeg parkiraliSta. Na prostoru Va-
trogasne straze predlaze se rjeSenje opskrbnog centra
(za gravitirajuée podrucje), centralnog skladista za
prodajne prostore unutar jezgre, te manipulativni
prostor. Time ¢e se omoguciti svakodnevno snabdije-
vanje trgovine u jezgri, naravno akumulatorskim vo-
zilima i po posebnom rezimu.

Ukidanjem parkiralidta oko zidina, iza Grada, uda-
ljujemo vozila iz njihove neposredne blizine, a time i
Stetan utjecaj ispusnih plinova i ostalih negativnih
djelovanja na njih. ¢ime je omoguéeno optimalno
ozelenjavanje toga prostora kao tampona prema
okolnim prometnicama.

Prostor Ploca

Njegova osnovna funkcija bi bila da moze primiti,
odnosno rasteretiti promet sa Pila, s osnovnim ciljem
da Plote budu prostor prijema organiziranog turi-
stickog saobracaja. U tom cilju predlaze se da se pro-
stor bastiona oslobodi od postojec¢ih objekata, te
otvori moguc¢nost vece akumulacije pjesaka. Nada-
lje, potrebni javni i poslovni sadrzaji dobili bi smje-
§taj interpolacijom na sjevernoj fasadi trga kao i in-
tenzivnijim uklju¢ivanjem prostora Lazareta s njego-
vim sadrzajima. Vezano uz to, a s ciljem stvaranja
kvalitetnijih pjes$ackih tokova na potezima utvrdenim
Urbanistickim planom Dubrovnika predlaze se da se
kretanje pjeSaka usmjeri kroz prostor dvorista Laza-
reta na novoj niveleti, odvojeno od kolnog prometa,
koja izlazi na kotu ceste pred stari ulaz hotela » Excel-
S10T«,

Time bi se dobila pjeSatka saobraajnica bogata
sadrzajima, vizurama na Luku i Grad i odvojena od
kolnog saobracaja.

Arhiv R.O. Festival Dubrovnik
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Dubrovnik
Povijesna jezgra, tlocrt prizemlja

Obnovnjeni spomenici i
spomenici u obnovi
23
Knezev Dvor
Skupétina opéine Dubrovnik
Gradska kavana, kino, izlozbeni prostori
Kazaliste »Marin Drzic«
Divona (palata Sponza)
Katedrala
7a Gradski zvonik
7b Franjevacki zvonik
7c Dominikanski zvonik

8 Muzicka skola

9 Osnovna $kola »Mose Simoni« Grad
10 Zitnica Rupe
11 Dom Marina Drzica
12 Palaca Sorkotevic (Ulica C. Zuzori¢ 6)
13 Palac¢a u Ulici od puca i Pracalovoj
14 Sklop Pred Dvorom
15 Sklop na Gundulicevoj poljani
16 Blok Lucarica-Ulica od puca

o B W N -

17 Dvije barokne palace

18 Potez kuca u Ulici izmedu polaca (2-32)
19 Pustijerna

20 Sv. Marija od Kastela

21 Tvrdava Sv. Ivan

22 Tvrdava (predutvrda) Revelin

23 Valobran Kase

24 Povijesna kanalizacija
(potez u Strossmayerovoj ulici)

institul za povijest umjetnosti
sveucCiliSta u zagrebu. 1972.god.
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Nenad Gattin

1.
Knezev dvor

Knezev Dvor je jedan od najistaknutijih spomenika
profane reprezentativne arhitekture ne samo u Du-
brovniku, nego i na cijeloj jadranskoj obali. Njegov
danas$nji izgled rezultat je viSestoljetne izgradnje.
Podizanje obrambenih gradevina na mjestu KneZeva
Dvora otpocelo je vrlo rano, ali se tek 1272. godine
spominje u Statutu kao castrum, a 1296. god. kao ca-
stellum. Od 1349, godine pojavljuje se naziv palatium
i palazzo maggior. Potkraj XIV stoljec¢a navode se i
pojedini dijelovi tog utvrdenog sjedista: ugaone kule,
jedno a potom i drugo krilo koji su po uobicajenoj
shemi zajedno s visokim zidom ogradivali prostor
dvorista. U XV. stoljecu od gradevine obrambenog
karaktera nastaje reprezentativna palata. Razvojne
faze odredila je potrebe za ve¢im i ljepSim sjediStem
uprave koliko i pozari i eksplozije baruta koji su po-
vremeno razarali sagradeno. Stoga u slojevitom zda-
nju nije lako razluciti $to je preostalo od vremena
njegove gradnje prije 1435. godine, a §to je nastalo u
razdoblju od 1435. do 1463, te napokon ono §to je na-
stalo nakon 1463.

Od 1435. do 1442. godine graditelj je Onofrije Jorda-
nov della Cava: prema opisu Filipa de Diversisa Dvor
dobiva pred zapadnim proceljem trijem izmedu dvije
kule, dvorane za Veliko i Malo vijece, te za Vijece
umoljenih, stan za Kneza, sudnicu, kancelariju, bi-
ljeznistvo, zatvore, oruzanu i skladista. Odredena je
time nova, vanjska juZna linija dvora, a sa sjeverne
strane prikljuten mu je prolaz prema Fontiku, $to
omogucuje podizanje sjevernog krila. Ustanovljena
je tako, u danasnjem opsegu, tlocrtna shema sredi-
$njeg dvoriSta okruzenog trijemovima. Iz tog vreme-
na trajno se zadrzala struktura donjeg dijela procelja,
a u svim naknadnim pregradnjama nastojalo se da se
ponovi i izgled atrija iz Onofrijeva vremena.

Klesarski radovi pripisuju se ruci Petra Martinova
koji na figuralnim motivima kapitela procelnih arka-
de i menzola svodova trijema te na okviru glavnog
portala uvodi prve naznake renesansnog stila.

Godine 1463, eksplozijom baruta ostecen je Dvor
(osobito juzni dio). Obnova Dvora bila je povjerena



Michelozzu koji je nacinio nacrt ali ga je Veliko vije-
¢e odbilo. U radovima koji slijede produZeno je juz-
no krilo, cijelo zdanje, ¢ini se, snizeno za kat, preina-
¢eni svodovi trijema, te preoblikovane arkade; ugra-
dena su tri stara kapitela. Ukrase ¢isto renesansnih
oblika treba pripisati Salvi di Michieleu iz Firenze ko-
ji od 1467, vodi klesarske radove. Raniji otvori kata
zamijenjeni su biforama (osam na zapadnoj, tri na
juznoj fasadi) koje su isklesali Radivoj Bogosali¢ i
Nikola Markovi¢. Zadrzani su mnogi dijelovi pret-
hodne gradevine, a mnogi su oblici ponovljeni svje-
sno.

Potres 1520. godine ostetio je i Dvor; u popravcima
$to su uslijedili, medu brojnim klesarima, sudjeluje i
Petar Andriji¢. Njegovi osmerostrani stupovi za gor-
nji trijem i jedan okrugli stup za donji trijem atrija
(izradeni po uzoru na one starije) sruseni su u veli-
kom potresu 1667. Do tada je stajalo i juzno procelje
s biforama. Najvece su promjene — gledano u cjelini —
nastale na istoénom krilu, na dijelu gdje je dotad bila
rezidencija kneza; ovo krilo okrenuto na luku (ras-
tvoreno trijemom i loZzom) nije vise obnovljeno, a iz-
gradnjom bastiona i sadasnjeg krila u kasnijim stolje-
¢ima posve je promijenilo prvobitni reprezentativni
karakter.

Prilikom rekonstrukcije Knezeva Dvora nakon po-
tresa 1667. godine afirmirani su barokni stilski ele-
menti na mnogim dijelovima goti¢ko-renesansnog
zdanja: primjerice, u prvom katu juznog procelja bi-
fore su zamijenjene baroknim prozorima, no osobito
je to uocljivo u atriju (ograda velikog stubista, portali
gornjeg trijema, kapelica). Doslo je i do odredenih
izmjena u rasporedu prostorija.

Pregradnje XIX. i XX. stolje¢a znatno narusavaju
povijesno-stilsko jedinstvo objekta.

Godine 1981. Odjel za povijest umjetnosti Instituta
za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu izradio je
elaborat koji je sadrzavao analizu razvoja i opis sta-
nja Knezeva Dvora te prijedlog konzervatorskih
smjernica (autori: prof. dr. Milan Prelog, dr. Nada
Gruji¢, Ivan Tensek, dipl. inz. arh.). Nije bilo mo-
gucnosti da se prethodno provedu opseZniji istrazni
radovi 1 sve potrebne provjere.

U potresu 1979. godine KneZev Dvor je znatno oste-
¢en. Nosivi zidovi odvojili su se od stropnih konstruk-
cija i pregradnih zidova; glavno procelje nagnulo se
jos nekoliko stupnjeva, a na najistaknutijem mjestu za
23 centimetra od vertikale.

Zgrada je istraZivana nekoliko puta, ali nikad sustav-
no.

Prijedlogom konzervatorskih smjernica »prihvaéeno
je — obzirom na nuznost — konstruktersko rjeSenje
koje je veé ranije izradio Gradevinski institut«. Sto se
tice zastite kulturno-povijesnih vrijednosti u elabora-
tu je naglaseno da svakako treba nastojati da se sve

Krefimir Tadic

Trijem Dvora

izgradene strukture koje svjedoc¢e o dugotrajnom for-
miranju ovog sklopa ne samo odrze, ve¢ da se prema
mogucnostima i prezentira njihovo prisustvo; nada-
lje, »da se ne mogu prihvatiti nikakve bitnije tlocrtne
promjene kojima bi se prikrila nekadadnja artikulaci-
ja stare gradevine, te da se moZe prihvatiti uklanjanje
novih pregradnih zidova koji naru$avaju jedinstvo
dvoranskih prostora«. Tim se prijedlozima htjelo us-
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mjeriti projekt KneZzeva Dvora na respektiranje nje-
govih najvecih arhitektonskih vrijednosti, koje zavre-
duju da budu prezentirane. To se prije svega ti¢e veli-
ke dvorane kata — prostor jedinstvenih dimenzija
unutar nade goticko-renesansne arhitekture.

Autori elaborata nisu mogli izravno utjecati na pro-
jekt obnove, koji je bio posve podreden zahtjevima
buduée namjene, a Zavod za zadtitu spomenika kul-
ture i prirode Dubrovnika, kojeg su predstavnici su-
djelovali u tom radu, nije proveo predloZzenu koncep-
ciju.

Istrazne radove u drugoj polovici 1981. i prvoj polo-
vici 1982. vodili su Zavod za zaStitu spomenika kultu-
re i prirode Dubrovnika, Kulturno-povijesni odjel
Dubrovatkog muzeja, te Restauratorski zavod Hr-
vatske.

Odjel za povijest umjetnosti Instituta za povijesne
znanosti sam je finansirao prisutnost svojih stru¢nih
suradnika (dr Nada Grujié, prof. dr Zeljko Rapani¢,
Ivan Tensek, dipl. inz. arh.), koji su od 15. rujna do
15. prosinca 1982. pratili ve¢ poodmakle gradevinske
radove obnove. U toku radova otkriveni su ostaci sta-
rijih struktura na prostoru Knezeva Dvora. Ti se is-
trazni radovi ne mogu smatrati sustavnima, jer je rad
ekipe bio ograni¢en samo na prizemlje i na pracenje
probijanja serklaznih pravaca. Radovi su se odvijali u
uvjetima koji nisu uobi¢ajeni, niti primjereni izuzet-
noj vrijednosti i znacaju objekta, Ipak otkriveni nala-
zi vrijedni su ne samo za upoznavanje najranije povi-
jesti gradnje KneZeva Dvora, ve¢ izgradnje cijelog is-
to¢nog dijela grada.

Najvazniji nalazi bili su: dio ranosrednjovjekovnog
gradskog zida uz sjeverozapadni ugao Dvora, temelji
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»castruma« koji se spominje u Statutu krajem XIII.
stoljeca, poplo¢enje prolaza izmedu Fontika i Dvora,
te temelji stupova loze koja je prethodila sada$njem
trijemu sa zapadne strane Dvora. Na raznim dubina-
ma, na mnogim su mjestima utvrdeni zidovi i poplo-
¢enja, koji svjedoce o drugacijem rasporedu grade-
vinskih dijelova Knezeva Dvora u razdoblju od XIII.
do XV. stoljeca.

Buduéi da je rad na projektu obnove KneZeva Dvo-
ra, zasnovan na otprije prihvacenoj koncepciji na-
mjene i prezentacije prostora, ve¢ bio u zavrinoj fazi,
nista od tih nalaza nije uklju¢eno u prezentaciju, tako
da se Knezev dvor danas pokazuje samo u svojim ka-
snijim, nedovoljno razlu¢enim i ¢esto neautenti¢nim
slojevima.

N. G.

Knezev Dvor namijenjen je stalnom postavu Dubro-
vackog muzeja, odnosno prikazu povijesti Dubrovni-
ka najvrednijim eksponatima njegovog kulturno-po-
vijesnog odjela.

Glavna zadaca projekta bila je staticka sanacija zgra-
de i njeno osiguranje od sila potresa. Ona je ujedno
trebala omogucditi da se sruse razli¢iti pregradni zido-
vi, koji naruSavaju povijesni i stilski integritet spome-
nika, da se otvore zazidani otvori, otkriju stari stro-
povi i podovi i time omoguci odgovarajuca prezenta-
cija zgrade.

Osnovna karakteristika staticke sanacije objekta je
izvedba nosivih zidova koji su »nedostajali« u istom
materijalu (kamenu) kao ostali zidovi. Na mjestu
drvenih grednika u stropu prizemlja prvog kata izve-
dene su serklazne grede, uz nosive zidove zatege, te
dijagonalne zatege. U sjeverozapadnoj i jugozapad-
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noj kuli izvedene su armirano-betonske ploce u svim
stropovima. Temelji objekta ojacani su i povezani u
zemlji armirano-betonskim gredama.

Seizmicka dilatacija izvedena je prema zgradi Opéi-
ne, a nije izvedeno predvideno odvajanje od jugo-
isto¢nog objekta uz bedem. Obnova je nadalje obu-
hvatila zamjenu svih dotrajalih elemenata objekta,
odnosno njihovo restauriranje (kamen, stolarija, po-
dovi, pokrov i dr.), izolaciju od kapilarne vlage, kao i
izmjenu svih elektriénih instalacija, vodovoda i kana-
lizacije. Zbog zastite objekta i eksponata izvedena je
dojavna instalacija protiv provale i pozara.

U toku radova izvrena su istraZna iskapanja »vrta«
Knezeva Dvora prema luci. Iskopane su zarusene
strukture prostora koje su povezivale Dvor s Kazne-
nom kulom. Sav pronadeni prostor rekonstruiran je i
ureden za upotrebu. Velik prostor dobiven izbaciva-

njem »povijesnog Suta« dobio je novu namjenu, dije-
lom za smjestaj strojarnice, dizalica topline kao izvo-
ra toplinske i rashladne energije za citav blok od
Knezeva Dvora do Gradskog zvonika, a dijelom za
spremiste inventara Dvora.

Krovna terasa sada bez zelenila omogucuje kontinui-
tet ophodnje gradskim bedemima.

P.K.

Povrsina 4.750 m?
Radovi obnove zapoceli su 12. travnja 1982, a zavrse-

ni su 10. srpnja 1984,
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Tlocrt prizemlja, zateteno stanje

Tloert prizemlja, nakon obnove

1. Atriy, 2. Izlozba (tekstil, porculan, staklo), 3. Stari zatvori,
4. Kancelarija, 5. Povremene izlozbe, 6. Odmor izvodaca,

7. Aperitiv-bar, 8. TV-oprema, 9. Prodaja, 10. Osiguranje,
1'1. Prikaz znacajnih licnosti Dubrovnika, 12. Raguzina,
salon, 13. Kula, 14. Toplinska stanica

Projekt obnove
Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autor: Petar KuSan, dipl. inZ. arh.

suradnici:

Mara Engel-Marasovi¢, dipl. inZ. arh.

Dubravka Horvat, dipl. inZ. arh.

Bogdan Zelehovski, dipl. inZ. el. (elektroinstalacije)
Ante Segedin, dipl. inZ. str. (grijanje i hladenje)
Tomislav Ivi¢, v. grad. teh. (vodovod i kanalizacija)

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: prof. dr. DraZzen Ani¢i¢, dipl. inz. grad.
suradnik: Viktor Steinman, dipl. inz, grad.

Projekt interijera:
Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb

autor: Petar Kusan, dipl. inz. arh.
suradnik: Mara Engel-Marasovic, dipl. inz. arh.

Scenarij postava cksponata:
Kulturno-povijesni odjel Dubrovatkog muzeja
autori:

Edda Portolan, prof.,

Vlaho Benkovic, prof.,

Vedrana Duki¢-Bender, prof.

Studija oblikovanja interijera pet salona prvog kata:
Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb

autori:

Blanda Matica. dipl. inz. arh.

Vinko Strkalj, prof.

Izvodac radova:
Gradevinska radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika

Jure Baleti¢, dipl. inZ. grad. (za gradevne radove)
Jurica Carié, dipl. inZ. arh. (za gradevne radove)
Antun Jakobusi¢, el. teh. (za elektroinstalacije)

Josip Dorsner, dipl. inz. str. (za strojarske instalacije)
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Tlocrt mezanina, nakon obnove

15. Numizmatika, 16. Kulturno-historijske zbirke, 17. Oruzje,
18. Kuhinja, 19. Apoteka, 20. Garderoba, 21. Kancclarija -
direktor, 22, Depo, 32. Spremiste, 24. Zraéni prostor

e
Tloert mezanina, zateéeno stanje O '

W e |
e

Tlocrt kata, zateceno stanje




Tloert kata, nakon obnove

25, Salon 1, 26. Salon 2, 27. Salon 3, 28. Salon 4,

29, Muzicki salon, 30. Prolazni hal, 31. Depo slika,
32. KneZeva spavaonica, 33. Pinakoteka, 34. Galerija,
35. Terasa
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Presjek 2-2

Nenad Gattin




Fotogrametrijski snimak procelja sklopa: Skupitina opéine
Dubrovnik, Kazalifte »Marin DrZic«, Kavana, Kino, izloZbeni
prostori
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2,3, 4.

Sklop: Skupstina opcine
Dubrovnik (2)

Kazaliste »Marin DrZi¢« (3)
Kavana, kino, izloZbeni
prostori (4)

Smijesten je u istocnom dijelu grada; u zacelju, s isto-
ka, mu je gradska luka; s juZne strane granici s KneZe-
vim Dvorom; sa sjeverne strane s Gradskim zvoni-
kom, odnosno, jos dalje, s Divonom (palacom Spon-
za). Slijed proéelja ovog sklopa, zajedno s proceljem
Knezeva Dvora, tvori istocnu stranu Place, glavnog,
reprezentativnog drustvenog prostora grada. Veoma
sloZena prostorna struktura ovog sklopa sastoji se od
elemenata iz razlicitih povijesnih razdoblja, od XIII.
do XIX. pai XX. stoljeca. Objekti uglavnom utilitar-
nog, te administrativnog karaktera, koji su bili na
ovom mjestu, neprestano su se mifjenjali — pregradiva-
li, dogradivali, povecavali, rusili i gradili novi, a nji-
hovi su dijelovi ostali ugradeni u danasnju strukruru,
odnosno u pojedine objekte sklopa. Danas su ovdje
koncentrirani ponajprije kulturni i drustveni sadrzaji,
koji za urbani Zivot imaju posebnu vaznost.

Prostorna struktura sklopa tesko je bila oste¢ena po-
tresom 1979. i on je zbog svoje spomenicke, urbane i
kulturne vaznosti dobio prvenstvo u obnovi grada.
Vec¢ 1981. Odjel za povijest umjetnosti Instituta za po-
vijesne znanosti Sveudilista u Zagrebu izvadio je na te-
melju dugogodisnjih istraZivanja stambene izgradnje i
urbanistickog razvoja Dubrovnika — detaljnih arhitek-
tonskih snimaka i proucavanja arhivske grade — opse-
Zan elaborat s prikazom povijesti sklopa, valorizaci-
Jom njegove arhitektonske vrijednosti i prijedlogom
konzervatorskih smjernica za obnovu. Zavod za zas-
titu spomenika kulture i prirode Dubrovnika provodio
je istraZivanja u unutrasnjosti pojedinih objekata us-
poredo s izradom projekata njihove obnove od 1982.
do 1986. godine, tako da su rezultati istraZivanja mo-
gli biti ugradeni u koncept obnove i uredenja objekata.
Prikaz povijesti ovog prostora omogucéuje uvid u povi-
Jjesnu slojevitost sklopa i ujedno razumijevanje recen-
tnih zahvata na pojedinim objektima $to ga tvore.

Na mjestu gdje su danas Skupstina opéine Dubrov-
nik, Kazaliste »Marin DrZi¢«, Gradska kavana, kino i
novi izlozbeni prostori bili su u proslosti arsenali,
skladista za Zito, carinarnice, Glavna straza i Vijecni-
ca. Ovaj sklop zgrada javne namjene — »upravni
blok« — tvorio je snazan, istaknut pravokutnik, uz
koji su boéno bili vezani branjeni dijelovi grada. Iz-
gradivan je postepeno u skladu s moguénostima i ja-
canjem grada-republike.

1272. prvi put se spominje Veliki arsenal; njegov pra-
vokutni prostor razdijeljen je na Cetiri paralelna, uz-
duzna dijela. Peta paralelna prostorna jedinica ove
cjeline je Fontik, skladidte Zita. 1296. spominje se i
carinarnica, izgradena na dijelu danasnje palace
Sponza. Izmedu te carinarnice i zapadnog dijela arse-
nala, u gradskom zidu, bila su vrata carinarnice. Ar-
senali su prema luci otvoreni i brodovi se iz njih izvla-
¢e izravno u more. Ulazi su bili u zapadnom zidu, sa
strane Place. Sa sjevera i juga (prema KneZevu Dvo-
ru) zatvarao ih je zid, a branile Kula ribarnice i Kaz-
nena kula.

1303. prvi put se spominje Vijeénica (Veliko vijece).
Izgradena je 1344. na razini prvog kata iznad zapad-
nog dijela Fontika. Zauzimala je juznu polovicu da-
nasnje zgrade Skupstine opéine i protezala se iznad
prilaza u unutradnje dijelove Fontika i dvorista Kne-
zeve palate u produZetku danadnje Ulice Cvijete Zu-
zori¢ do zapadnog krila dvora. U pregradnji krajem
XV. stoljeca nestalo je vijerojatno romanic¢ko-goticko
procelje. Vjerojatno je imala ulaz s juzne strane, iz
KnezZeva dvora.

U XV. i XVL stoljecu osim dogradnji i prigradnji uz
postojece zgrade podize se nekoliko novih oko velike
jezgre: uz sjeverni zid Velikog arsenala granarij
(skladiste zita), carinarnica za mjerenje brasna i Zita,
zvonik gradskog sata i LuZza-zvonara, a uz zapadni



Mibjenke Mojus

zid, u vezi s izgradnjom vodovoda, Mala Onofrijeva
tesma. U neposrednoj blizini gradi se poletkom
XVI. stoljeca palata Sponza, u koju je ukljucena sta-
ra carinarnica iz XIII. stoljeca i u nju prelaze Fontik,
zitnica i dio carinarnice. Na njihovo mjesto dolaze
uredi dvora. 1410. Vijecnica dobiva s istotne strane
pomo¢nu dvoranu,

1439. dvoru se prikljucuje prvo skladiSte Fontika.
Krajem tog stoljeca Vijecnica se Siri prema sjeveru za
Sirinu raspona Cetvrtog arsenala, rusi se procelje Vi-
jeénice i zapadni zid arsenala i gradi goticko-renesan-
sno procelje. U Vijeénici se odrzavaju i kazaliSne
predstave.

1493. gradi se dvorana Vije¢a umoljenih u produZzet-
ku isto¢nog krila Knezeva Dvora, iznad Fontika na
razini prvog kata. Time Dvor dobiva sjeverno krilo
koje sadrZi obnovljenu dvoranu Vijecnice (Velikog
vijeca) i dvoranu Senata (Vijeéa umoljenih). Od te je
zgrade malo satuvano.

Veliki arsenal se neprestano popravlja, produzuje i
ureduje, napose nakon potresa 1520. Osuvremenjuje
se i oprema dio prema luci, gdje su se gradili, poprav-
ljali i ¢uvali brodovi, ali zapadni dio, okrenut gradu
mijenjao se manje. Potetkom XV. stoljeca u prvom
katu je stan admirala (rektora arsenala), u prizemlju
je carinarnica za vaganje; sa strane grada su dva
ulaza.

1440. na sjevernom dijelu prizemne zone zapadnog
prodelja arsenala gradi se Mala Onofrijeva esma:

Sklop (2, 3, 4), pogled iz luke

uza zid, u obloj renesansnoj nisi. Potom se na sjeve-
ro-zapadnom uglu arsenala gradi zvonik za gradski
sat, a sjeverno od njega Luza zvonara. Uz sjeverni
zid arsenala gradi se granarij, privremena Zitnica.
Nakon velikog potresa 1667. popravlja se Vijecnica,
napusta granarij, nema novih gradnji. Pocetkom
XVIIL. stoljeca gradi se monumentalan, barokni ulaz
u Glavnu strazu, izmedu zvonika gradskog sata i Ma-
le Onofrijeve ¢esme (Marino Gropelli).
Nakon pada Republike 1806. kazaliste je smjesteno u
Vije¢nicu. 1817. Vijecnica je dijelom izgorjela. U pr-
voj polovici stoljeca dio arsenala je porusen, a u dije-
lu izgradena vojna pekara. Luza zvonara je zazidana;
zvonik sata sniZen; u Glavnoj strazi ureduje se stan
komandanta mjesta.
1853. srudena je Kula ribarnica, 1869. izgraduje se
obala ispred arsenala, 1863/64. gradi se Bunditevo
kazaliSte prema projektu A. Vechietta na mjestu
Fontika i dijela arsenala. 1864. srusena je Vijecnica i
gradi se nova zgrada opéine na mjestu stare i zapad-
nog dijela arsenala.
U XX. stolje¢u obnavljaju se preostale stare zgrade
koje su u proslom stolje¢u dozivjele grube preinake.
1929. obnovljen je gradski zvonik sa satom, a polovi-
com stolje¢a LuZa zvonara i Glavna straza. 1931. u
nekadadnjim arsenalima izgradena je Gradska kava-
na prema projektu Mladena Kauzlari¢a i Stjepana
Gombosa. i

M.P.L.

Kl



2.
Skupstina op¢ine Dubrovnik

Neorenesansna zgrada s kraja XIX. st. izgradena je
na mjestu srednjovjekovne Vijecnice i zapadnog di-
jela arsenala. S Knezevim Dvorom vezana je juznom
stranom, a isto¢nim straznjim zidom s kazaliStem i
Gradskom kavanom. Sadrzi administrativne i repre-
zentativne prostorije. U sjevernom dijelu njenog pri-
zemlja je dio Gradske kavane, u sredi$njem je ulaz u
kazaliste. Juznim dijelom velike dvorane na prvom
katu vezana je uz Knezev Dvor.
Najnovija istrazivanja otkrila su u prizemlju poploce-
nje opekom i vise pregradnih i grani¢nih zidova arse-
nala, Fontika i prate¢ih prostora. Osobito je zanim-
ljiv nalaz jakog obrambenog zida izmedu KneZeva
Dvora i nekadasnjeg Fontika, a pripada kasnoantic-
kom razdoblju.

M.P.L.

U potresu 1979. ostecéena je konstrukcija.

Prijedlog konzervatorskih smjernica za obnovu s po-
vijesnim prikazom i valorizacijom objekta izraden je
1981. na Odjelu za povijest umjetnosti Instituta za po-
vijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu (prof. dr. Mi-
lan Prelog i dr. Marija Plani¢-Loncaric).
IstraZivanja unutrasnjih dijelova zgrade izveo je 1982.
Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrov-
nika (Luciana Peko, dipl. inZ. arh.; Marina Mojas,
dipl. inz. arh.; Dubravka Siki¢, prof.; Marina Desin,
prof.; Ivica Zile, prof.). Istrazne radove na prostoru
Pred Dvorom vodio je 1982. prof. dr. Zeljko Rapanic.
Potaknuto Zeljom Dubrovéana da se umjesto obnove
historicisticke zgrade rekonstruira stara vijecnica iz
XV. i XVI. stoljeca, Drustvo prijatelja dubrovacke
starine finansiralo je 1981. idejnu studiju, koju su izra-
dili Zdeslav Perkovié, dipl. inZ. arh., Srdan Segvié,
dipl. inZ. arh. i Slavomir Beni¢, dipl. inZ. arh. iz Ur-
banistickog zavoda Dalmacije iz Splita. Studija je
sadrzavala projekt restitucije procelja i nove organiza-
cije interijera, s rekonstruiranom dvoranom Velikog
vije¢a koja bi uspostavila povijesnu vezu izmedu Vi-
jecnice i Knezeva Dvora. Projekt je izazvao dugotraj-
nu polemiku i obuhvatne rasprave. Nije prihvacen,
posto su mjerodavni strucnjaci i institucije odbacili
mogucnost rekonstrukcije zbog nedostajanja potrebne
dokumentacije i materijalnih oslona za rekonstrukci-
ju. Odluceno je da se sanira zgrada XIX. stoljeca.

Damir Fabijani

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:
Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autor: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

suradnici:

Niksa Bojanic¢, dipl. inz. arh.

Tomislav Ivi¢, vidi grad. tehn.

Bogdan Zelehovski, dipl. inZ. el.

Ante Segedin, dipl. inZ. stroj.

Konstrukeijski projekt:
Gradevinski institut, Zagreb
autor: prof. dr. DraZen Aniéi¢, dipl. inZ. grad.

Projekt unutraénjeg uredenja:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb

autor: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

izvoda¢: Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika

Jure Baleti¢, dipl. inZ. grad.

Jurica Cari¢, dipl. inZ. arh. (za gradevinarske radove),
Anton Jakobusi¢, el. teh. (za elektricarske radove),
Josip Dor$ner, dipl. inZ. stroj. (za strojarske radove)



U planu Skupstine opéine Dubrovnik bilo je predvi-
deno da obnovljena zgrada sluZi samo reprezentaciji.
To je omoguéilo funkcionalniji raspored prostorija.
Bilo je ¢ak predvideno da se u novo uredene prostore
unutar krovi§ta smjeste uprave Dubrovackih muzeja
i Kazali§ta »Marin DrZié«, §to na zalost ipak nije
ostvareno.

Najstarije strukture objekta u prizemlju nisu se smje-
le mijenjati, tako da je izveden konstruktivni sistem
od »sanducaste« jezgre-stubiita s dva popretna armi-
rano betonska zida (sjeverni i juzni zabat) od teme-
lja do krova, a srednji uzduZni zid, kao visokostjeni
armirano-betonski nosac, oslonio se na jezgru i zaba-
te od prvog kata na viSe, te s fasadama nosi sve armi-
rano betonske stropne ploce objekta. Objekt je seiz-
micki odvojen od ostalih objekata. Ova se konstruk-
cija izvodila u etapama, paralelno s ruSenjem unutar-
njih nosivih zidova i stropova. Glavni reprezentativni
kat kuée je prvi: tu su velika dvorana za sastanke i
dvije manje dvorane, te aperitiv-bar. Visenamjenski
prostori povezuju ove prostorije Op¢ine s Dvorom i
kazalistem. Na sjevernoj strani otvorena je direktna
veza s velikom dvoranom kina »Slobodac, a preko iz-
lozbenog prostora do palace Sponza.

Vanjski izgled zgrade nije se mijenjao, osim $to su iz-
vedeni polozeni krovni prozori. Objekt je potpuno
obnovljen iznutra, a uz ostale instalacije izvedeno je i
centralno grijanje, odnosno hladenje s prikljuckom
na dizalice topline. Nije izveden jedino osobni lift,
koji je bio zamisljen unutar trokrakog stubista.

P.K.

Povréina 1.350 m?

Radovi obnove zapoceli su 10. kolovoza 1982. Za-
vrieni su 10. travnja 1984.

i 1 i

Fotogrametrijski snimak procelja
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Damir Fabijanc

3.
KazaliSte »Marin Drzi¢«

Izgradeno je na mjestu srednjovjekovnog Fontika i
Zitnice, dvorane Vije¢a umoljenih i pomoéne dvora-
ne uz Vijecnicu, te na mjestu srednjeg i isto¢nog dije-
la Cetvrtog arsenala.
Juzni zid je grani¢ni srednjovjekovni zid Fontika uz
prilaz koji je do kraja XIII. stoljeca bio kontrolirana
komunikacija izmedu luke i Place, a unutar dvorista
knezeva utvrdenja, Fontika i Zitnice. KazaliSne pred-
stave igrale su se u arsenalu, u Vijeénici ili ispred
Knezeva Dvora; tek u XVI. stoljecu izgradena je
zgrada kazalisSta (Bondin teatar). Osim gledalista i
pozornice sadrZi nekoliko manjih pomo¢nih prosto-
rija.
Istrazni radovi otkrili su elemente razdjelnih zidova
grani¢nog zapadnog dijela, dijelove poplotenja ope-
kom, nosaca lukova i otvore prema »kontroliranoj
ulici«. Istrazen je odnos Fontika prema Kaznenoj kuli.
M.P.L.

U potresu 1979. zgrada je laksSe oStecena.

Prijedlog konzervatorskih smjernica s povijesnim pri-
kazom i valorizacijom objekta izraden je na Odjelu za
povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti
Sveucilista u Zagrebu (prof. dr. Milan Prelog i dr.
Marija Plani¢-Loncaric). IstraZivanja u unutrasnjosti
objekta vodio je 1985. i 1986. Zavod za zastitu spome-
nika kulture i prirode Dubrovnika (Luciana Peko,
dipl. inZ. arh.; Ivica Zile, prof. i dr.). PriistraZivanju,
narocito unutrasnjosti kazalista upotrijebljena je is-
crpna dokumentacija arhitekta Zdeslava Perkovica s
novom atribucijom projektanta.

Istrazne radove u unutrasnjosti kazalista proveo je
1985. Restauratorski zavod Hrvatske pod vodstvom
Marija Fucic¢a; potom je izraden projekt obnove gle-
dalista.



Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:
Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autor: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

suradnici:

Dubravka Horvat, dipl. inz. arh.

Mara Engel-Marasovi¢, dipl. inZ. arh.

Mira Silobréié, v. arh. teh.

Tomislav Ivi¢, v. grad. tehn.

Bogdan Zelehovski, dipl. inZ. el.

Ante Segedin, dipl. inZ. stroj.

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb
autor; prof, dr. DraZzen Aniti¢, dipl. inZ. grad.

Projekt opreme:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autori: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

dr. Vera Marsi¢, dipl. inZ. arh.

Scenska tehnika:

prof. dr. Osman Mufti¢

Izvodadi:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik
»Dubrovkinja«, Dubrovnik (oprema)
Sipad - Invest, Sarajevo (oprema)

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Stanko Jovi¢, dipl. inZ. grad.

Zbog seizmitkog osiguranja zgrada kazaliSta razdije-
ljena je na dio s gledali§tem i pozornicom, te na dio s
garderobama glumaca; oba su dijela odvojena od be-
dema i Kaznene kule. JuZni zid zgrade zajednicki je s
Knezevim Dvorom. Isto¢no i zapadno zalede oja¢ano
je u zoni prizemlja armirano-betonskim plotama;
isto¢ni dio s garderobama takoder je ojatan armira-
no-betonskim plotama.

Dotrajalost i nefunkcionalnost diktirale su da se
preurede svi prostori kazaliSta osim gledalita, koje
je restaurirano prema nadenim izvornim slikanim slo-
jevima, TeZilo se pobolj$anju uporabivosti svih pro-
storija i osiguranju od poZzara; stoga su u svim katovi-
ma otvoreni pomoc¢ni izlazi. U suterenu su smjestene
prostorije za elektri¢ne instalacije jake i slabe struje,
razvod grijanja, te priru¢na spremista.

Pozornica je dobila novu tehniku, uredaje i instalaci-
je (jake i slabe struje, strojarsku opremu, propadali-
Ste, pokretni podij za orkestar). Pomiéni podij za or-
kestar omoguéuje profirenje pozornice koja nije ima-
la dovoljno dubine. Prema suterenu i tavanu izvede-
na je toplinska izolacija. U sve prostorije uvedena je
klimatizacija (vezana na dizalice topline). Dio zgrade
s garderobama potpuno je gradevinski preureden
zbog konstruktivnog odvajanja (nove armirano-be-
tonske stropne ploce, novo stubiste, dodatni funkcio-
nalni hodnik kao komunikacija iza pozornice).

U Cetiri kata smjestene su: vlasuljarnica, portir i teh-
nicko osoblje s garderobom i sanitarnom grupom, te
priruéno spremiste (u Kaznenoj kuli) u prizemlju.
Prostorije za odmor glumaca, odnosno za Citate pro-
be u prvom su katu, a garderobe glumaca sa sanitar-
nom grupom u drugom i tre¢em katu. Ulaz za glumce
i tehnicko osoblje je sa strane luke.

Preko aperitiv bara uspostavljena je veza s dvoranom
op¢ine, odnosno s kinom i izlozbenim kompleksom.

P.K.

Povrdina 1.780 m?

Radovi obnove zapoceli su 15. srpnja 1986, a zavrsili
29. studenog 1987.
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Pozornica, 11. Ulaz osoblja, 12. Portir, 13. Sef tehnike,

| Tloert prizemlja, zateceno stanje
| 7. Ulazni hal, 8. Garderoba, 9. Galerija s lozama, 10.
—_ré—‘ — 14. Vlasuljar, 15. Binski radnici, 16. Spremiste opreme
. S— J




Tlocrt prizemlja, nakon obnove

7. Ulazni hal, 8. Garderoba, 9. Galeirja [ s lozama,

10. Pozornica, 11. Ulaz osoblja, 12. Portir, 23. Sef tehnike,

14, Vlasuljar, 15. Binski radnici, 16. Spremiste opreme 87




Tlocrt drugog kata, zateleno stanje

14. Galerija ITI s lozama, 15. Zraéni prostor pozornice,

16. Garderobe glumaca, 17. Krojacnica, 18. Velika dvorana
Skupitine opcine, 19. Mala dvorana Skupstine opéine
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Tloert drugog kata, nakon obnove

17. Galerija IIT s loZzama, 18. Zratni prostor pozornice,

19. Garderobe glumaca (Zenske), 20. Aperitiv-bar, 21. Klub
odbornika - salon kazaliSta, 22. Sastanci, 23. Tehnicka veza
kazalidte - kino, izlaz za nuzdu

OO

M 11




Tlocrt suterena, zateceno stanje

1. Parter gledali§ta, 2. Orkestar, 3. Prostor ispod pozornice,
4. Prostor ispod galerije I, 5. Sanitarije posjetilaca,

6. Otkopani prostor
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Tlocrt suterena, nakon obnove

1. Parter gledalista, 2. Orkestar, 3. Prostor ispod pozornice,
4. Prostor ispod galerije I, 5. Sanitarije posjetilaca,

6. Toplinska podstanica 81>
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4.
Gradska kavana, kino, izlozbeni prostori

Gradska kavana smjeStena je na mjestu prvog, dru-
gog i treceg arsenala, i to njihovih srediSnjih i isto¢nih
dijelova. S juZne strane kavane i kina je kazaliSte, sa
zapadne zgrada opéine, sa sjeverne slobodni prostor
nekadasnje ribarnice, a s isto¢ne luka. Sjeverni dio
prvog arsenala u vecem je dijelu bio prohodan kao
spona izmedu grada i luke, te kao ulaz u kino.

Zgrada ima samo sjevernu i isto¢nu fasadu, jer se
juznom i zapadnom stranom veze uz kazaliSte i zgra-
du opéine. U unutra$njosti sacuvani su elementi rani-
jih gradnji na tom mjestu, tako ostaci fortifikacije i
dijelovi arsenala. Prostor je medutim bio nagrden i
ofteen objektom vojne pekarnice iz XIX. stoljeca.
Sama kavana Mladena Kauzlari¢a i Stjepana Gombo-
a iz 1931. vrijedno je ostvarenje moderne arhitektu-
re. Konzervatorskim smjernicama preporuceno je da
se ¢uvaju i valoriziraju svi vrijedni arhitektonski ele-
menti iz ranijih razdoblja i zastiti kavana.

Najnovija arheolo$ka istrazivanja otkrila su mnogo
dijelova ranijih faza, primjerice pravokutnu svodenu
prostoriju s pojasnicama isto¢no uz pro¢elje uz Ono-
frijevu ¢esmu ili poplo¢enje opekom i viSe razdjelnih
zidova ispod zapadnog dijela kavane, te liniju jakog
obrambenog zida, istoéno od romanitke svodene
prostorije.

M.P.L.

U potresu 1979. osteéena je konstrukcija.

Prijedlog konzervatorskih smjernica s prikazom povi-
jesti i valorizacijom objekta izraden je 1981. na Odjelu
za povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti
Sveudilista u Zagrebu (prof. dr. Milan Prelog, dr. Ma-
rija Plani¢-Loncaric).

Istrazne radove u unutrasnjosti vodili su 1986. strud-
njaci Zavoda za zastitu spomenika kulture i prirode
Dubrovnika (mr. Dragan Elakovié, Luciana Peko,
dipl. inZ arh., Dubravka Sikié, prof., Marina Desin,
prof., Ivica Zile, prof., Marina Mojas, dipl. inZ. arh.).
Dijelovi arhitektonske plastike pohranjeni su u Zavo-
du za zastitu spomenika kulture Dubrovnika.

U toku izrade projekta vodile su se rasprave o mogué-
nosti otvaranja prvog arsenala kao javnog prolaza i
spone izmedu Place i Luke. Dio stru¢njaka zalagao se
za tu ideju, dok je drugi smatrao neispravnim takvo
probijanje grada, sasvim zatvorenog zidinama, upra-
vo na tom mjestu, napose zbog blizine gradskih vrata.
Taj je prostor sada natkriven i iskoriSten za funkcije
kavane i kina, odnosno izloZbenog prostora.

g2

Istoéno procelje kavane, nakon obnove




Damir Fabijan

Galerija izlozbenog prostora

Projekt obnove
Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:
Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autor: Petar Kusan, dipl. inz. arh.

suradnik: Nik3a Bojanié, dipl. inZ. arh.
Tomislav Ivi¢, v. grad. tehn.

Bogdan Zelehovski, dipl. inZ. el.

Ante Segedin, dipl. inZ. el.

Konstrukeijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: prof. dr, DraZzen Aniti¢, dipl. inZ. grad.
Projekt opreme:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb

autori: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.
dr, Vera Marsi¢, dipl. inZ. arh.

Izvodaci:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik

»Dubrovkinja«, Dubrovnik (oprema)
Sipad - Invest, Sarajevo (oprema)
Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Stanko Jovi¢, dipl. inz. grad.

Zbog osiguranja citavog sklopa izmedu zvonika i
Knezeva Dvora od potresa bilo je potrebno gradevin-
ski zahvatiti i prostore koje danas koriste kavana, ki-
no i kazaliste i naci optimalno rjesenje da se ovaj vri-
jedan prostor §to bolje namjenski iskoristi, a i poveze
s povremenim Sirenjem jednog sadrzaja na raCun
drugoga i tako poboljsa rad danasnjim korisnicima.

Projekt je teZio povezivanju svih prostora od KneZe-
vog Dvora do palate Sponza.

Srusena je kuhinja kavane, stara kotlovnica i stari za-
hodi kavane (iza knjizare). Taj novo »o€is¢eni« pro-
stor od Straduna do terase kavane, zapravo prostor
nekadadnjeg prvog arsenala, natkriven je i visini be-
dema. U jednom dijelu izvedena je galerija, a ispod
nje nova kuhinja kavane. Dobiveni prostor, sa pro-
storima objekta uz zvonik na prvom i drugom katu u-
reden je kao izlozbeni prostor i kao prolaz u kino
(odnosno u polivalentnu dvoranu), a postoji i veza s
kavanom.

Kino je posve preuredeno, dvorana je okrenuta u
smjeru sjever — jug. U isto¢noj polovici zgrade je
predvorje dvorane s garderobom i sanitarnom gru-
pom, te pokusna dvorana kazali§ta (mala scena); na
katu ovog dijela objekta su garderobe izvodaca. To-
plom vezom ovi prostori povezani su s KazaliStem
»Marina Drzica«.
Prostor kavane gradevinski nije izmijenjen. Zgrada
kavane i kina zadrzala je nakon sanacije isti vanjski
izgled i nije promijenila volumen.
Zbog osiguranja od horizontalne potresne sile u pri-
zemlju kavane izvedeni su dodatni armiranobetonski
zidovi kao ojac¢anje zapadne linije stupova, zbog Cega
su smanjeni otvori lukova te armiranobetonski zidovi
unutar otvora juzne fasade.
U cijelom sklopu izvedene su nove instalacije elektri-
ke, vode i kanalizacije, te grijanja, odnosno klimati-
zacije.

P.K.
Povrdina 2.987 m?

Radovi obnove zapoceli su 21. veljace 1986. a zavrSe-
ni 22. sijecnja 1988.



Tloert prizemlja, zateCeno stanje

1. Gradska kavana. 2. Ulazni prostor Gradske kavane,
3. Garderoba, 4. Sanitarije, 5. Kuhinja Gradske kavane,
6. Terasa Gradske kavane, 7. Prolaz prema Kinu, 8. Ulazni
dio u zgradu Opéine
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Tlocrt prizemlja, nakon obnove

1. Gradska kavana, 2. Ulazni prostor Gradske kavane.
3. Garderoba, 4. Sanitarije, 5. Kuhinja Gradske kavane,
6. Terasa Gradske kavane, 7. IzloZbeni prostor, 8. Ulazni dio
u zgradu Opcine
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Tiocrt prvog kata, zateceno stanje
9. Prilazna terasa, 10. Ulazni hal kina, 11. Kino dvorana,
12. Uredske prostorije zgrade Opéine, 13. Sanitarije
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Tlocrt prvog kata, nakon obnove

10. IzloZbeni prostor, 11. Hal, 12. Garderobe, 13. Sanitarije,
14. Polivalentna dvorana, 15. Pokusna dvorana, 16. Uredske
prostorije Opcéine
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Tlocrt drugog kata, nakon obnove

17. Prostorije kustosa, 18. Citaonica, 19, Biblioteka, 20.
Projekciona kabina polivalentne dvorane, 21. Zrani prostor
polivalentne dvorane, 22. Klima komora, 23. Spremiste,

24. Garderobe glumaca, 25. Sanitarije
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Poprecni presjek, kino, kavana, kazaliste

.

Poprecni presjek, mala dvorana, kavana




S.

Palaca Sponza (Divona)

MpRL Sgany
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Smjestena na sjeveroistoénom dijelu Place, juzno od
sv. Nikole na Prijekom; sa zapada Zlatarska ulica, sa
istoka Izmedu vrata od Ploca, u sklopu povijesnog
upravno-sakralnog sredista.

Divona je najizrazitiji primjer goticko-renesansnog
stila dubrovacke arhitekture; sagradena je pocetkom
XVI. stolje¢a prema projektu domaceg graditelja Pa-
skoja Milicevica.

U toj su se gradskoj zoni ranije nalazili naplav za
skupljanje kiSnice, pojedinacne zlatarske radionice,
zgrada gostinjca, carinarnica, te prostori raznih op-
¢inskih skladista, smjesteni s obje strane Sire ulice.
Izgradnja nove zgrade objedinila je sve ove raspriene
prostore u jedan velik pravokutni objekt, a nekada-
§nja ulica postala je interno dvoriSte. Uz navedene
sadrzaje u zgradi nove carinarnice nasla je prostor
kovnica novca i oruzana. U Divoni su se odrzavali i
sastanci Akademije Sloznih i Dangubnijeh, a kasnije
tu su bile §kole za djecu vlastele i gradana, pravnicka
Skola i tiskara.

Osim rastvorenog trijema u prizemlju i na prvom
katu u dvoristu, Mili¢evi¢ je projektirao i hladovit tri-
jem na procelju. lzradili su ga klesari iz obitelji An-
driji¢, a bogatu arhitektonsku plastiku cijelog objek-
ta klesali su mnogi manje poznati majstori. Na zacel-
nom zidu dvorista kipar Beltrand Galliczs izradio je
reljef medaljona s Kristovim imenom i dva andela.
Pojedina su skladista obiljeZzena imenima svetaca, is-
pisanim kapitalom na nadvratnicama ulaza.

Nakon izgradnje Knezeva Dvora u drugoj polovici
XV. stolje¢a i Vijeénice potkraj istog stoljeca, zgrada
Divone je treéi, velik reprezentativni objekt javne
namjene izgraden nakon 1516. (od 1516-1520). Na-
kon potresa u godini 1667, kada je potpuno uniStena
fizionomija grada, Divona je u urbanisticko-arhitek-
tonskoj cjelini glavnog gradskog trga jedina saCuvala
svoju jedinstvenost kao svjedocanstvo i spomenik iz-
vornog dubrovackog goticko-renesansnog stila.

Zahvati na ku¢i redaju se od pada Republike 1806.
Restaurira se od kraja XIX. stoljeca do danas.

Proces revitalizacije objekta traje od 1949. kada prese-
ljenjem tadasnjeg DrZavnog arhiva dobiva novu na-
mjenu; sistematski se ureduje do danas,
Proces revitalizacije objekta traje od 1949. kada prese-
ljenjem tadasnjeg DrzZavnog arhiva dobiva novu na-
mjenu, sistematski se ureduje do danas.

Veéi istrazni radovi provedeni su 1974. kada je otkri-
ven izvorni ploénik atrija i utvrdeno staticko stanje
stupova atrija, te 1983/84, dakle, nakon potresa, i
unutar programa obnove spomenika. Tada je istraZi-
vano stanje temelja zbog izrade projekta staticke sana-
cije.

U zgradi je smjesten Historijski arhiv Dubrovnika,
Muzej Narodno-oslobodilacke borbe, a koristi se i za
priredbe Dubrovackih ljetnih igara. Ta namjena ne
zahtijeva promjene, a nema ni potrebe za velim za-
hvatima jer su dijelovi zgrade sistematski popravljani
ili rekonstruirani. Staticku sanaciju zahtijeva repre-
zentativan juzni dio s trijemom, jer pociva na nasutom
tu, za razliku od sjevernog, veéeg dijela zgrade, koji
Je na évrstom kamenom tlu. Poseban problem kuée je
vlaga, koju navlaci sol u povijesnoj zbuci od neispra-
nog morskog pijeska, ali i sol sto se uvukla u
zidove onih dijelova gdje su bila skladista soli. Vlaga
Je prijetnja o¢uvanju otpornosti izvorne konstrukcije,
a opasna je i za dragocjen arhiv Republike, koji je sav
smjesten u zgradi. Potreba potpune sanacije od viage
zahtifeva sistematsko istraZivanje uzroka i vrsta vlage
u zidovima i konstrukciji. Osim toga neuobicajeno
ponasanje objekta u potresima u povijesti, koji je nisu
ostetili, namece potrebu geomehanickih ispitivanja tla
i rezistentnosti konstrukcije na potres.

Studija zavrsena 1988. pokazuje kako su potrebne
znatno manje konstrukcijske intervencije nego sto se
pretpostavijalo. NuZna su jos neka restauratorska is-
traZivanja.

Na temelju cjelovitih studija i analiza bit ¢ée izraden
projekt uredenja.

U potresu 1979. palaci je ostecena konstrukcija.

Dosadasnji istrazivacki radovi

Analiza seizmicke stabilnosti objekta:

Institut za zemljotresno inZenjerstvo i inZenjersku seizmologiju
Univerziteta »Kiril i Metodij«, Skopje

(prof. dr. Miodrag Velkov, prof. dr. Vladimir Mihailov)

Geotehnicki elaborat i izvjestaj:

Gradevinski institut, Zavod za geotehniku, Zagreb
(mr. Branko Stojkovi¢, dipl. inz. grad.)

Istrazivanje uzroka vlage i restauratorsko-konzervatorska
istraZivanja:

Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb
(Hrvoje Malinar, dipl. inz, grad.)
Projekt konstruktivne sanacije:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik
autor: Vladan Kovacevié, dipl. inZ. grad.

Povrsina:

zatvoreni prostori 3.254 m?
natkriveni prostori 348 m?
otvoreni prostori 76 m*
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Nenad Gattin

6.
Katedrala
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Sadasnja barokna katedrala — treca crkva na istom
mjestu — gradena je od 1672. do 1713. na ostacima
prijasnje romanicke katedrale, nastale izmedu 1131. i
1157. koja je sruSena u potresu 1667.

Arheoloska istraZivanja potaknuta potresom obnove
katedrale nakon potresa 1979. otkrila su i trecu, stari-
ju katedralu iz VIL. ili VIIL. stoljeca o kojoj nije bilo
spomena u povijesnim dokumentima. Ta crkva pripa-
da kasnoj antici, a znacajke su joj bizantske. Bila je
trobrodna bazilika s tri apside. Sredi$nja je iznutra
polukruZna a izvana trapezasta. Velike je povriine:
viSe od 30 m duljine i viSe od 15 m Sirine. Pod te
crkve je 3 m niZe od sadasnjeg. Na zidu apside otkri-
vene su freske slikane vjerojatno u IX. stoljecu. Sre-
dinom X. stolje¢a vjerojatno je pregradena, pa je
glavni brod uno$enjem dviju kolonada postao trobro-
dan, a cijela crkva nadsvodena i na njenoj sredini po-
stavljena kupola.

Romanicka katedrala, gradena izmedu 1137. i 1157.
iznosila je oko 500 m?, bila je rasko$no ukraSena i
imala je neobi¢nu visinu, jer je stoljece kasnije nakon
njene gradnje podignuta jo$ jedna galerija oko koje
se moglo hodati iznutra i izvana. Tu najraniju monu-
mentalnu romanic¢ku katedralu na isto¢noj obali Ja-
drana srusio je potres 1667.

Idejni tvorac gradnje barokne katedrale bio je Du-
brov¢anin opat Stjepan Gradi¢ (1613-1683) koji je
boravio u Rimu kao nesluzbeni poklisar Republike.
Imala se graditi »po idejama i nacrtima rimskih crka-
va, u duhu nove arhitekture koju su stvorili Rafael i
Bramante«. Nacrte za gradnju izradio je 1671. An-
drea Buffalini iz Urbina; gradnju je 1671. zapoceo
Paolo Andreotti iz Genove, a nastavio 1677. Piero
Antonio Bazzi, te 1689. Tommaso Napoli koji je vo-
dio radove do 1698. ZavrSio ih je Ilija Kati¢. Kate-
drala je otvorena 1713. Gradena je u obliku latinskog
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kriza s tri uzduzna broda i jednim popreénim; na sje-
cidtu je vitka kupola na tamburu s osam prozora i lan-
ternom na vrhu, te krizem. Bogato je ure$ena proce-
lja i rad¢lanjenih pobocnih zidova. Na zapadnoj stra-
ni transepta sagradena je sakristija.

U potresu 1979. katedrala je tesko stradala, osobito su
bili osteceni kupola i vanjski kameni zidovi. Isto¢no se
procelje odvojilo od ostale mase gradevine, §to poka-
zuje velika popreéna pukotina u juznom dijelu unutra-
Snjosti. Istraznim radovima utvrdeno je takoder da je
tesko stradala i temeljna konstrukcija.

Sistematska istraZivanja u katedrali i na Buniéevoj po-
ljani zapocela su 1981. i trajala s prekidima do veljace
1988.

Program povijesno-umjetnickih i arheoloskih istraZi-
vanja, te prijedlog programa zastite i prezentacije na-
laza, izraden je u Odjelu za povijest umjetnosti Institu-
ta za povijesne znanosti Sveulilista u Zagrebu pod
vodstvom prof. dr. Milana Preloga kao predstojnika
Odjela.

Arheoloski radovi zapoceli su 1981, nastavljeni su
1982. istraZivanjem u istoénom dijelu crkve, a 1983.
sistematski zahvatili zapadni dio i Buniéevu poljanu,
koja je istraZivana 1984. i 1985. Vodio ih je Josip Sto-
Si¢, prof. Suradnici su bili Ivica TenSek, dipl. inZ. arh.
i Kresimir Tadi¢, prof., te arheolog Zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode Dubrovnika Ivica Zile,
prof. Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode
Dubrovnika nadzirao je radove, a njegov ¢lan Miljen-
ko Mojas fotografski je pratio tok arheoloskih istrazi-
vanja.

Konzervatorske smjernice za obnovu i idejni projekt
prezentacije nalaza izraden je na Odjelu za povijest
umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveucilista u
Zagrebu (autor: Josip Stosié, prof.; Ivan Tensek, dipl.
inZ. arh.; suradnik Tomislav Suljak, prof.).

Projekt obnove

Projekt staticke sanacije:

Gradevinski institut, Zagreb
glavni projektant: Mihaela Zamolo, dipl, inZ. grad. sa suradnicima
glavni konzultant: prof. dr. Drazen Anici¢, dipl. inz. grad.

Projekt unutradnjeg uredenja, koncept svetista i oblikovanje
novih elemenata u baroknom prostoru;
mr. Ivan Prtenjak, dipl. inz. arh.

Povijesno-umjetnika valorizacija svetista:
prof. dr. Vladimir Markovié¢ (Filozofski fakultet, Zagreb)

Projekt obnove poda:
Ivan Tensek, dipl. inz. arh.

Zadtita i konzervacija nalaza:
Restauratorski zavod Hrvatske, Zagreb
voditelj: Emil Pohl, prof.

Restauratorski radovi u svetistu:
Restavratorski zavod Slovenije, Ljubljana

Nadzor tehni¢ke izvedbe cijelog projekta:
Gradevinski institut, Zagreb

Idejno rjesenje plohe Buniceve poljane:
Stijepo Butijer, dipl. inZ. arh., Dubrovnik
Projekt elektriénih instalacija:

Nikola Krampus, dipl. inZ. el., Dubrovnik

Konzultant za geomehaniku i probleme podzemnih voda:
Ramon Mavar, dipl. inZ. grad. (Gradevinski institut, Zagreb)

Konzultanti za klimatizaciju podzemne muzejske etaze:

Ivan Viligi¢, dipl. inZ. el., Rijeka
Dino Frankovi¢, dipl. inZ. el., Rijeka

[zvodaci radova:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik
wZidar«, Dubrovnik

»Gradevinar«, Dubrovnik,

»Servis«, Dubrovnik

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
mr. Antun Borkovi¢, dipl. inZz. grad.
Jure Baleti¢, dipl. inz. arh.

Konzervatorske smjernice za uredenje Buniéeve polja-
ne izradene su u Odjelu za povijest umjetnosti Instituta
za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu (Josip
Stosié, prof. i Ivan Tensek, dipl. inz. arh.).

Izvedbeni projekt:

Lui Giaschi, dipl. inZ. arh., Dubrovnik

Projekt konstrukeije:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: Vjeran Zaninovi¢, dipl. inZ. grad.
konzultant: prof. dr. DraZzen Anitic, dipl. inz. grad.
Izvoda¢ arheoloskih radova:

»Prevlaka«, Ston;

Izvodad gradevinskih radova:
Gradevna radna organizacija »Dubrovnike«, Dubrovnik
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Sanacija dubrovacke katedrale zbivala se u specifi¢-
nim uvjetima zbog arheologkih otkri¢a, koja su osim
ostataka temelja i dijelova zida romanicke katedrale
iz XII. stoljeéa, utvrdila i postojanje znatno starijih
gradevnih struktura iz osmog stolje¢a, odnosno po-
stojanje prethodne bizantske katedrale. Dinamika
aseizmicko-sanacionih radova bila je prilagodena po-
trebama arheoloskih istrazivanja. Prvo su zavrSeni
radovi na kupoli katedrale: izvedeni su armirano-be-
tonski serklazi u visini zavr$nih vijenaca, a potom je
izvedena plo¢a za dvije treé¢ine podne povrsine, da se
preventivno osigura fizicka sigurnost objekta i omo-
guéi nastavak arheoloskih istraZivanja u zapadnoj zo-
ni katedrale i na Bunicevoj poljani. Nakon istraziva-
nja u podru¢ju transepta i svetiSta katedrale izradene
su konzervatorske smjernice i izvedeno je barokno
oplocenje, a objekt je predan sakralnoj funkciji 24.
studenog 1986. Arheoloski radovi nastavljeni su i po-
§to je katedrala predana u sakralnu funkciju uz za-
padno proéelje katedrale na Bunicevoj poljani, jer je
trebalo utvrditi optimalno rjesenje ulaza u podzemlje
katedrale predvideno kao muzejski prostor za pre-
zentaciju otkrivenih gradevinskih struktura iz bizant-
skog i romani¢kog perioda sa svim dragocjenim frag-
mentima arhitektonske plastike, fresaka i drugih na-
laza nekada$njeg namjestaja katedrala.

Na Bunié¢evoj poljani otkriven je obrambeni zid koji
se sastoji iz kasnoantikog i ranosrednjovjekovnog
sloja, zatim Cetverolisna memorija kasnije pretvore-
na u baptisterij pa ponovno u kapelu, te nadsvodena

prostorija neodredene namjene prislonjena uz nju
jo$ kasnije. Kona¢no, najvec¢u povrdinu trga prekri-
vao je temelj zvonika-krstionice iz XIV. stoljeca i
ostaci romanickih kuéa. Citava istotna polovica trga
bila je pokrivena grobnicama i monumentalnim gro-
bovima raznih oblika u najmanje sedam slojeva iz
svih razdoblja srednjeg vijeka.

Od pokretnih i dislociranih nalaza treba istaci preko
500 veéih i na tisuée manjih ulomaka arhitektonske
plastike, kamenog namjeStaja i skulpture iz svih raz-
doblja od kasne antike do baroka, tisuc¢e fragmenata
fresaka od kojih je ve¢ rekonstruirano nekoliko liko-
va, vise od 700 komada novaca iz vremena od III. sto-
ljeca prije nove ere do XVIIIL. stoljeca, te stotinjak
drugih predmeta od kojih su neki izuzetne vrijed-
nosti.

Svi otkriveni objekti imaju izuzetnu spomenicku vri-
jednost. Njihovi specifi¢ni oblici i metamorfoze prvo-
razredna su povijesna svjedocanstva i kao takva dra-
gocjeni izvori za najranija razdoblja dubrovacke gra-
dogradnje, povijesti umjetnosti i povijesti.

Poseban problem u obradi interijera barokne kate-
drale bila je potreba stilske purifikacije, odnosno
uklanjanja naknadnih intervencija XIX. i XX. stolje-
¢a, koje su zadrle u integritet jedinstvenog baroknog
prostora. Paralelno se javio zahtjev dubrovackog bi-
skupa koji je na osnovi koncilskih odluka zatrazio
odredene izmjene u glavnom svetiStu katedrale, tako
da se uspostavi biskupska katedra, a glavni oltar pri-
lagodi suvremenim liturgijskim propisima.*

* Istrazne radove, njihove znanstvene rezultate, obnovu katedrale
i prezentaciju otkrivenih prostora ispod katedrale i Buniceve
poljane iscrpno prikazuje Josip Stodi¢ u studiji u treéem dijelu
publikacije.
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Zvonici

Gradski zvonik,

Zvonik Dominikanskog samosta-
na,

Zvonik samostana Male brace

7
Zvonici

A

U potresu 1979. godine znatno su stradali svi zvonici T -
na dubrovatkom podru¢ju. Obnova triju zvonika u
gradu: gradskog, te franjevackog i dominikanskog
samostana, usla je u popis prioriteta zbog njihove
visoke arhitektonske, urbanisticke i simbolicke vri-
jednosti.

Obnova smjera konstruktivnom uévriéenju i osigura-
nju od sila potresa. Konstruktivni sistem za sve zvoni-
ke je isti: dvije armirano-betonske plote, donja na
razini tla (ili viSe), gornja na razini najvideg kata,
ispod vijenca kupole, koje povezuju Cetiri predna-
pregnuta kabla. Takav sistem omogucuje elasti¢no
ponasanje tornjeva prigodom potresa.

¥

Kresimir Tadié
T

Gradski zvonik

Graden je u XV. i XVL stoljeu na juznom obodu
Place, u vratima od Plo¢a, u slijedu vazZnih javnih, (r” N =N
komunalnih zdanja u renesasnim stilskim oblicima. ﬁ m . _&“ )|
Rekonstruiran je 1929. godine. U potresu 1979. tesko L J '-;;_-_-;ff'
je stradao, jer je podignut na nasutom tlu morskog ﬂj :ﬁ
rukavca.

Projekt obnove T

Izvedbeni projekti . 1
Arhitektonski projekt: - oL %j

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autor: Petar Kusan, dipl. inZ. arh. L P

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb
autor; prof. dr. DraZen Anii¢, dipl. inZ. grad. |

Izvodacl: P— “ Bl o

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik, -
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika .
Stanko Jovi¢, dipl. inZ. grad. { .|
Tlocrti

Kubatura: 630 m®

Obnova je zapocela u svibnju 1987. i zavriena u svib- Loe Presjek
nju 1988. 107
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Tomislav Kralj

Zvonik Dominikanskog samostana

U sklopu samostanskog kompleksa kraj Vrata od
Ploca na isto¢nom dijelu grada, opkoljen s juga, isto-
ka i sjevera gradskim zidinama. Graden je krajem
XIV. stoljeca (majstor Cecho iz Monopolija u juznoj
[taliji) i u prvoj polovini XV. stoljeca kao zajednicko
djelo domacih graditelja i klesara. Sadrzi elemente
romanickog, gotickog i renesansnog stila, a u zavr-
$noj kupolici i baroka, u razdoblju kojega je obnov-
ljen nakon udarca gromova.

Projekt obnove
Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:
Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik
autor: Slobodan Janji¢, dipl. inZ. arh.
Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb
autor: prof. dr, DraZen Aniéi¢, dipl. inZ. grad.

lzvodac:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Stanko Jovi¢, dipl. inz. grad.

Obnova je zapocela u travnju 1988, godine.



w4

-t

3
PRESIEK SIEVER <100

TLOCRT ¥

TLOCRT vl

DOMINIKANSKI SAMOSTAMN
D UB ROV NI K
Snimljeno 1984 god

Izradio: Zovod 2o fologramet riju
Decdetakog lakullala u Zagrebu




T

T

T

T 17 1

T

T

T

.+_J | il lllT 1 ~ .;_.lrLI.IT_J_

IT

. | .

TAPAD

Juo

TLOCRT 1v

TLOCRT 111

110



+ &0m + +

| B I
. DOMINIKANSKI SAMOSTAN
ZVONIK - PRESJEK

nakon obnove

Il (+z885)

VI (11000

Il (ez8ps)

VI (+1100)

Il ts23801 1V 1780

Vil t+5000

¢t 3

DOMINIKANSKI SAMOSTAN

ZVONIK - TLOCRTI
zateéeno stanje

I (+2380) IV t+1780)

VIl (+500)

[ PRSI,
DOMINIKANSKI SAMOSTAN

nakon obnove




Zvonik samostana Male brace

U sklopu franjevackog samostana na zapadnom kra-
ju Place; graden od prve polovice XIV. do polovice
XV. stoljeca, obnovljen prije potresa 1667. u barok-
nim formama i potom ponovo nakon potresa 1667,
krajem XVII. stoljeca. Sadrzi stilske elemente roma-
nike, gotike, renesanse i baroka.

Istrazivanja u prizemlju zvonika izvrsio je 1988. Za-
vod za zadtitu spomenika kulture i prirode Dubrovni-
ka (Ivica Zile, prof.). Ispod plo¢nika pronadeno je
nekoliko srednjovjekovnih grobova.

Nenad Gattin

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik

autor: Slobodan Gruji€, dipl. inZ. arh.

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: prof. dr. DraZzen Aniéi¢, dipl. inZ. grad.
Izvodaé:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Stanko Jovi¢, dipl. inZ. grad.

Kubatura 1051 m*
Obnova je zapocela u lipnju 1988. godine.
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Damir Fabijam¢

8.

Centar za umjetnicki odgoj

i obrazovanje »Luka Sorkocevié¢«
(Muzicka Skola)

Nalazi se u juznom, najstarijem dijelu grada i pokriva
prostore dvaju bivSih samostana redovnica: Sv. Apo-
stola sa crkvom Sv. Petra (kasnije samostan Sv, Kata-
rine Sienske) na isto¢nom dijelu, te samostana Sv.
Simuna na zapadnom dijelu.

U temeljima crkve Sv. Petra sacuvani su tragovi ka-
snoantitke gradevine na kojima je krajem IX. ili po-
¢etkom X. stoljeca sagradena nova crkva Sv. Petra u
predromani¢kom stilu. Sude¢i prema brojnim sacu-
vanim ulomcima arhitektonske plastike bila je veoma
bogato opremljena i imala kriptu, koja je u doba ro-
manike neto preinacena i sa¢uvana do danas.
Samostan Sv. Simuna (benediktinki) osnovan je naj-
kasnije u XI. stoljecu, a bio je jedan od najistaknuti-
jih medu desetak Zenskih samostana u gradu, jer se u
njemu dugo ¢uvala Sveta Pelenica.

Krajem XV. i potetkom XVI. stoljeca kraj crkve Sv.
Petra gradi se samostan klarisa pod imenom Sv. Apo-
stola, a njegovu arhitektonsku plastiku kleSu poznati

majstori Leonard Petrovi¢ i Marko Andrijié.
Veliki potres 1667. godine porusio je gotovo do te-
melja obje crkve i samostan Sv. Simuna, a samostan
Sv. Apostola ostao je djelomice ouvan.
Na temeljima crkve Sv. Petra gradi se potetkom
XVIII. stolje¢a nova barokna crkva Sv. Katarine
Sienske (satuvana uglavnom do danas), a ostaci obaju
samostana se spajaju i na njihovom sjevernom dijelu
gradi se novi samostan dominikanki (sadasnja zgrada
Muzicke Skole).
Godine 1808. Francuzi su ukinuli samostan domini-
kanki, a u zgradu je najprije smjesten licej, a zatim
gimnazija koja tu ostaje do 1920. godine. Adaptaci-
jom za tu novu funkciju i crkva i samostan bili su pri-
litno pregradeni; na crkvu je dozidan jedan kat. Do
potresa 1979. tu je smjestena Muzicka $kola, odno-
sno Centar za umjetni¢ki odgoj i obrazovanje »Luka
Sorkocevie.

A.B.



U potresu 1979. jugoistocni dio zgrade sSkole bio se s
nekoliko pukotina odvojio od juznog dijela i od bivse
crkve. Sli¢ne napukline u prvom i drugom katu sjever-
nog trakta nastale su i nad onim elementima koji spa-
jaju zgradu i nad naknadno dozidanim elementima
(hodnik u prvom katu i trijem u prizemlju). Sve strop-
ne konstrukcije bile su znatno oste¢ene i njihova je do-
trajalost dospjela na vidjelo kad je otpala Z2buka. Oso-
bito se to o¢itovalo na svodovima suterena i prizemlja.
Zbog narusene konstruktivne kohezije dijelova zgrade
osteéenja su se pokazala i na dotrajaloj krovnoj kons-
trukciji i pokrovu. Potres je doveo u pitanje egzisten-
ciju zgrade, koja se zbog svoje trosnosti vrlo tesko
odrZavala i do tada.

Namijenjen je radu Centra za muzicki odgoj »Luka
Sorkocevié«.

Jos prije potresa 1979. kompleks je bio predviden za
obnovu i uredenje jer su uvjeti rada Centra za
umjetnicki odgoj i obrazovanje »Luka Sorkolevié«
bili veoma teski i zbog nedovoljno prostora i zbog
njegove lose opremljenosti; za to su dijelom bila
osigurana i sredstva. Kako je kompleks u potresu
tesko ostecen, obnova je postala imperativom zbog
potrebe da se §to prije osposobi za rad Centra, koji je
privremeno morao biti iseljen i zbog njegove visoke
spomenicke vrijednosti. Tako su istovremeno poceli
izrada projekta obnove i arheoloska istraZivanja
unutar kompleksa, koji nikada nije bio sustavno
istrazen.

Proéelje Strossmayerova ulica

Mﬂlﬂﬂﬂlﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂﬂllﬂﬂﬂw EW
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Nakon arheoloskih istrazivanja koja je vodio prof.
dr. Mate Sui¢, a sudjelovali dr Nenad Cambi, Ante
Durman, prof., Ivica Zile, prof., Odjel za povijest
umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveucilista
u Zagrebu izradio je znanstvenu dokumentaciju,
koja sadrzi arhitektonsko-povijesnu analizu, arhitek-
tonske i fotografske snimke, te prijedlog smjernica za
obnovu tog kompleksa (prof. dr. Milan Prelog, vodi-
telj; dr. Nada Gruji¢, dr. Andelko Badurina, Ivica
Tensek, dipl. inZ. arh., KreSimir Tadi¢, prof.). Veo-
ma opseZne smjernice zasnovane su na valorizaciji
prostorne strukture i tlocrtnog rasporeda iz svih faza
ovog sloZzenog kompleksa. Predlozeno je da se uspo-
stavi barokna faza, koja je najkoherentnija i najizra-
Zenija, ali da se adekvatno prezentiraju predroma-
ni¢ki i renesansni dijelovi gradnje. Tako, primjerice,
nije dozvoljeno otvaranje renesansnih lukova u pri-
zemlju, jer bi to zahtijevalo i tlocrtno i prostorno us-
postavljanje prizemlja iz razdoblja renesanse, za $to
nije bilo dovoljno elemenata. Izritito je zatraZeno,
da se odstrani nadogradeni kat iznad crkve, i to iz
konzervatorskih razloga, kako bi se mogla uspostaviti
barokna faza za koju su postojali svi elementi, i iz ur-
banisti¢kih razloga, kako bi se postigao dinamican
raspored masa.

Elaborat je predan Zavodu za obnovu Dubrovnika
poc¢etkom lipnja 1981. Smjernice za obnovu sadrzane
u tom elaboratu nisu uopée utjecale na realizaciju
projekta koji je u meduvremenu bio izraden.

N.G.

Konzervatorske smjernice za obnovu izradene su u
Zavodu za zaStitu spomenika kulture i prirode Du-
brovnika 1980.

o
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Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski, instalacija i elaborati; Fizikalna svojstva zgrade;
Zastita od pozara; Zaétita pri radu izradeni su u Zavodu za
arhitekturu Arhitektonskog fakulteta Sveuéiliita u Zagrebu

Projekt konstrukcijske sanacije izradio je Gradevinski institut,
Zagreb

autori:

Berislav Radimir, dipl. inz. arh. (arhitektura), Damir Platuzic,
dipl. inZ. grad, (konstrukcija), Rudolf Dragovi¢, dipl. inZ. str. (in-
stalacija), mr. Dragutin Vukovi¢, dipl. inZ, el. (elektrika), prof. dr.
Edo Smidihen, dipl. inZ. arh. (fizikalna svojstva zgrade)
suradnici:

mr. Marija Kojakovi¢, Vatroslav Blaji¢, Vinka Radai¢, Vatroslav
Mimica, Goran Maji¢, Slobodan Vukovi¢

Konzultanti:
Akademik prof. dr. Andrija Mohorovi¢i¢, Dubravka Bereti¢, prof.

Izvoda¢ radova:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima
Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Stanko Jovi¢, dipl. inZ. grad.
Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika

Povrsina 1,880 m?

Radovi obnove zapoceli su u rujnu 1980. a zavrsili u
listopadu 1984. godine.

Projekt je zasnovan na teznji da se povijesna struktu-
ra kompleksa »o¢isti« od dogradnji, procelju vrati iz-
vorni oblik, a unutradnji prostor uredi za odrzavanje
nastave opéeobrazovnih predmeta i muziciranje.

Sadas$nja zgrada Centra za umjetnicki odgoj i obrazo-
vanje »Luka Sorko¢evit« sadrZi u prizemlju predvor-
je, kao mjesto okupljanja; ono ujedno povezuje:
prostorije pedagoga i lijecnika, zbornicu, ucionicu
opée-obrazovnih predmeta (nekada refektorij), fono-
laboratorij (nekada kuhinja) — sve na polukatu — i
»pionirski kutié« (u suterenu). NajvaZnija je uloga
predvorja da poveze vanjski prostor muzickog patia i
koncertnu dvoranu s korom (120 sjediSta). Pristup
predromani¢koj kripti crkve Sv. Petra mogu¢ je iz
koncertne dvorane putem demontaZnog poda.

Utionici za op¢e obrazovne predmet (refektorij) nije
vracen izvorni oblik interijera, jer sluzba zaStite nije
dopustila da se uklone dva lu¢na nosaca, zidana ne-
konstruktivno, bez temelja, vjerojatno nastala u
doba francuske uprave kada je samostan postao $kola
a samostanke ¢elije u prvom katu pretvorene u razre-
de. ZadrZavanje ovih nekonstruktivnih »lu¢nih nosa-
ta«, na zalost je sasvim iskljucilo najvredniji prijed-
log projekta: otvaranje €etiri luka juZznog procelja u
prizemlju, poput postoje¢ih na zapadnom procelju u
predvorju.

U prvom katu dvorana za vise svrha (prava dubro-
vacka salo¢a) namijenjena je odmoru i muziciranju, a
pruza i moguénost odrzavanja nastave pomocu televi-
zije 1 drugih pedagoskih oblika muzicke reprodukci-
je. Kao distributivni prostor povezuje ucionice sol-
feggia, biblioteku partitura, muzicki salon Skole sa
korom koncertne dvorane i lodom, te kabinete indi-
vidualne nastave, gitare i harmonike u novom juz-
nom krilu zgrade, koji pak povezuje »salou« s mu-
zickim gledali§tem, parkom Centra.

U drugom katu, najmanje pristupaéni, smjesteni su
glavni predagoski prostori individualne nastave (kla-
vira, pjevanja, violine, violoncela, kontrabasa, klari-
neta, flaute, roga, trube, trombona). Prostori indivi-
dualne nastave udaraljki smjesteni su zbog buénosti,
u prizemlju zapadnog dijela i vanjskim prostorom pa-
tia povezani s predvorjem.

U produZenju sjevernog procelja, na mjestu bivie
trafo-stanice, sagradena je nova zgrada za nastavu
klavira (u prizemlju), u¢ionice solfeggia, odnosno po-
vijest muzike i teoriju muzi¢ke kompozicije (u prvom
katu), a u juznom krilu, vezanom u prizemlju, uz mu-
zi¢ki patio, smjestena je administracija Centra.

Ovu prostornu organizaciju slijedila je i konstruktiv-
nostaticka sanacija zgrade za maksimalnu potresnu
zonu ovog dijela grada, koja je provedena u svim ra-

_ zinama i sklopovima, narocito u prizemlju i suterenu.

Rijedene su i zvuéna izolacija, ozvuéenje, te sve insta-
lacije: grijanja, osvjetljenja, rasvjete i telefonije.
Zgrada ima svoju termicku stanicu, radionicu za teh-
nicko odrZzavanje, agregat za rasvjetu u slucajevima
iskapc¢anje ili redukcije, te trafostanicu za ovaj dio
grada.

Park-gledaliste nije, na zalost, u ovoj realizaciji pove-
zano sa Strossmayerovom ulicom, jer to nije dopusti-
la sluzba zastite. Ovi prostori se svakodnevno koriste
za odmor, igru i za tjelesni odgoj, a podobni su i za
razli¢ite kulturne priredbe grada, napose koncerte.
Cijeli prostorni sklop nije mogao udovoljiti svim po-
trebama, kao npr. nastave baleta, glume i drugih um-
jetnickih disciplina (film, fotografija, likovne umjet-
nosti itd.), koje se organizirano tezi smjestati u juzne
dijelove grada, jer dio projekta nije realiziran.

B.R.
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Nakon obnove

1. Temelji crkve sv. Petar stari i kripta, 2. Predvorje $kole,
3. Garderoba utenika, ulaz u »Pionirski muzicki kutic«,

4. »Pionirski muzi¢ki kuti¢«, 5. Kotlovnica, 6. Radionica,
7. Ulaz za muzicki i baletni park, 8. Trafo stanica,

10. Spremiste, 16, Sanitarije

NIVO -2 80 119



120

o —
Nakon obnove

1. UlaZ, 2. Predvorje skole, 3. Predvorje muzitke dvorane
(crkva sv. Katarine Sienske), 4. Foaje §kole, 5. Pedagodka i
medicinska slu#ba Skole, 6. Teoretska nastava, 7. Garderoba
solista, priprema, 8. Ulaz u dvoranu, 9. Muzi¢ka dvorana,
10. Studio, snimanje, reprodukcija, 11. Zbornica, nastavnicka
evidencija, garderoba, 12. Boravak, ¢ajna kuhinja,

13. Uprava direktor, tajnik, racunovodstvo, 14. Udaraljke,
15. Klavir, 16. Sanitarije, 17. Patio

NIVO :000

Nakon obnove
1. Prostor vise namjena, izlozba instrumenata, 2. Biblioteka
artitura, 3. Solgeggio, muzi¢ki saloni ¢kole, 4. Gitara,
. Harmonika, 7. Balkon muzi¢ke dvorane, 8. Loda
9. (Bududi) muzi¢ki i baletni park, 10, Spremiste, sporedni
ulaz u Skolu (juzni), 16. Sanitarije

NIVO <604
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Nakon obnove

1. Kontrabas, 2. Violonecello, 3. Viola, violina, 4. Klavir,
5. Solo pjevanje, 6. Klarinet, 7. Flauta, 8. Fﬂgot 9. Rog.
10. Truba, 11. Bas-trombon, 13. Spremiste instrumenata.
14. Foaje, 15. Pristup tavanu, 16. Sanitarije
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Uzduzni presjek dvorita, nakon obnove
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Tomislav Kralj

Popreéni presjek
interpoliranog dijela.
nakon obnove
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erduZniJ:uresjek
ulaznog dijela,
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Popreéni presjek
dvorisnog dijela,
nakon obnove



9.

Osnovna skola »MiSe Simoni«
Grad

Guceticeva ulica 1

Prostor $kole ukljucuje nekoliko objekata: baroknu
palacu izgradenu nakon potresa 1667. na sjevero-is-
toénom uglu srednjovjekovnog, stambenog, pravo-
kutnog bloka, zatim prizemlje renesansne palace,
koja je stradala u potresu u XVII. stolje€u, te niz
manjih kasnosrednjovjekovnih kuéa uz prilaz, koji se
odvaja iz Guéeticeve ulice. Cijela ova skupina je izu-
zetno zanimljiva po nadinu organizacije unutrasnjeg
prostora. Tako male srednjovjekovne kuce u XVI.
stoljecu okuplja graditelj renesansne palace stvaraju-
¢ reprezentativan stambeni prostor. Dva stoljeca
kasnije isto se zbiva s gradnjom vece barokne palace,
koja spaja dijelove renesansnih zdanja. Medutim,
kod ovih pregradnji uvijek ostaje po koji raniji svje-
dok (srednjovjekovno zide, format parcele, dio arhi-
tektonske plastike, pa renesansni svodovi prizemnih
prostora, reljefi s heraldi¢kim znakovima i dr.).
Dijelovi pak barokne palace, kao to je portun, stubi-
Ste, te kasnobarokne zidne slike isticu se kvalitetom
unutar svoje grupe. Velik vrt (»dardin«) zapadno od
S§kole istrazivan je arheoloski. Radovi su iznijeli mno-
$tvo podataka o izgledu ovog dijela grada prije potre-
sa 1667.

Istrazni radovi — Odjel za povijest umjetnosti Institu-
ta za povijesne znanosti SveuciliSta u Zagrebu (dr.
Marija Plani¢-Lon¢ari¢, Ivica Ten3ek, dipl. inZ. arh.)
i Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Du-
brovnika (Ivica Zile, prof.) — u 1984. zahvatili su pri-
zemne prostore juZne strane, zatim zide Citave zgra-
de, te dijelove stropova. Otkrivene su ranije srednjo-
vjekovne strukture zida, izvorni otvori i njihov raspo-
red, te drveni grednjaci ispod $tukaturnih stropova.
Zavod za za$titu spomenika kulture i prirode Du-
brovnika (Ivica Zile, prof.) istrazivao je 1984. i 1985.
prostor uz palacu s dogradenim skladiStima. 1986. is-
trazivan je dio vrta.

IstraZivanja u vrtu nastavio je i sistematski ih prosirio
na cijeli prostor Dubrovacki muzej (Romana Mena-
lo, prof.). Otkriveni su izvrsno satuvani ostaci stam-
bene Cetvrti starog Dubrovnika: u juznom dijelu dvi-
je goticke kuée s izvornom numeracijom, satuvane
do prvog kata, manje stambene jedinice vezane uz
slijepi prilaz bloku, a u sjevernom regulirane dijelove
grada nastale nakon 1296, te mnogo kvalitetne arhi-
tektonske plastike (greda kamina sa sirenama, balu-
stri), sitnih nalaza, renesansnu zidnu sliku itd. Ovo je
mjesto nakon potresa 1667. sluzilo kao deponija za

Tomislav Kralj
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Sutu i otpad od sruSenih zgrada, jer su kuce na tom
mjestu bile toliko ostec¢ene, da se nije isplatilo po-
pravljati ih. Kasnije je tlo poravnano i na njemu zasa-
den vrt. Osim dijelova struktura kuca i njihove opre-
me ovdje je pronadeno mno$tvo predmeta svako-
dnevne uporabe znatne povijesne i estetske vrijed-
nosti.

Znanstvenu dokumentaciju i prijedloge konzervator-
skih smjernica za obnovu kuce izradio je 1984. Odjel
za povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti
Sveucili§ta u Zagrebu (dr. Marija Planié-Loncari¢,
Ivica Tensek, dipl. inz. arh., KreSimir Tadi¢, prof.).

M.P.L.

U potresu 1979. lakse je oste¢ena konstrukcija palace.

Provedbenim urbanistickim planom stare dubrovacke
gradske jezgre odredeno je da palaca i vrt §to joj pripa-
da ostanu u funkciji osnovnog obrazovanja kako bi se
u gradu sacuvali osnovni i vitalni elementi urbanog Zi-
vota. Zbog osiguranja optimalnih prostornih uvjeta za
$kolu predvidena je dogradnja palace na juznom dije-
lu, gdje su donedavno bili magazini. Vrt bi se uredio i
u jednom njegovom dijelu izgradila gimnasticka dvo-
rana, koja se moZe rabiti za druge svrhe.

Rezultati arheoloskih istrazivanja odredili su prijedlog
valorizacije povijesnog prostora i sa¢uvanih struktura
na podrudju vrta. Obnova osnovne $kole »Mise Simo-
ni« zamisljena je u dvije faze: prva je faza obuhvatila
obnovu palace i njenu dogradnju; u drugoj fazi izgra-
dila bi se na prostoru vrta polivalentna dverana, Skol-
sko dvoriste i vrt.

Projekt obnove Skolske zgrade (prva faza) 1986,
Idejni projekt

Autor:
Branko Siladin, dipl. inZ. arh,

Izvedbeni projekt:

InterinZenjering, Zagreb

Voditelj:

mr. Tomislav Odak, dipl. inZ. arh.

Suradnici:

Boro Pojatina, dipl. inZ. grad. i Antun Kelemen, dipl. inZ. grad.
(konstrukcija), Ankica Cavlek, arh. tehn.

IPZ, Zagreb (instalacije)

Restauratorski radovi u unutrasnjosti:
Momo Vukovié, prof. i Franc Kokolj, prof., Ljubljana

Izvodaé:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Aleksandar Cuéié, dipl. inz. arh.

Povrdina 1.576 m?

Radovi obnove zapoéeli su u studenom 1986. a za-

vréeni u jesen 1987.

Projekt iz 1985. tezio je cjelovitom rjeSenju uredenja
Skole u postojecoj (i oStecenoj) zgradi sa susjednim
skladiStima 1 na prostoru $kolskog vrta (»dardina«).
Sadrzavao je prijedlog rekonstrukcije stare zgrade,
dogradnje, kao i oblikovanja novog urbanog elemen-
ta grada na mjestu vrta, dakle, urbanisticku, funkcio-
nalnu i arhitektonsko-oblikovnu definiciju zadace.
Novi prostorni sklop sastojao se od tri osnovna ele-
menta, koji su potpuno razli¢iti, ali teze uc¢inku jedin-
stvenog organizma, pa i arhitektonskog djela.

1. Rekonstruirani dio maksimalno zadrzava prostor-
ne i arhitektonske karakteristike postojece palace.
2. Novi dio sklopa tvori s postojecim dijelom ¢itljivo
jedinstven objekt, ali je vidljivo naglaSena arhitek-
tonska i oblikovna razlika. Funkcionalno oba dijela
¢ine jasnu cjelinu.

3. U prostor »dardina« smjestaju se nuzni dodatni
sadrZaji; tu se ujedno formira $kolsko dvoriste kao
bitan element funkcioniranja $kole u ovom podrucju:
on je okupljaliSte prije i poslije poCetka nastave, tu se
odvijaju aktivnosti na otvorenom, predvidene $kol-
skim programom.

Tako formulirana projektantska zadaca dovela je do
prijedloga koji cijeli sklop formira oko zajednitkog
centralnog unutradnjeg prostora, koji povezuje pri-
zemlje, sve ucionice po katovioma, te biblioteku u
potkrovlju. Taj unutrasnji prostor dobiva dimenzije i
proporcije ulice, a zid izmedu tog prostora i ulice po-
staje dvostruko procelje, jednako vazno i ¢itljivo kao
pro¢elje s unutrasdnje i s vanjske strane. On jasno od-
vaja novi i stari dio objekta. Najfrekventniji dijelovi
$kole odvojeni su od susjednih objekata, a svjetlom
koje dolazi iz »nevidljivog« krovnog usjeka dobiva se
zenitalno osvjetljenje koje prostoru u tom gustom
gradskom tkivu daje dojam prostranosti i otvoreno-
sti. Novo oblikovanje tradicionalnih arhitektonskih
elemenata, detalja kamena, rastera prozorskih krila,
jasno iskazuje poStovanje proslosti. Ulaz u $kolu
predloZen je sa strane »dardinac, tj. Skolskog dvori-
§ta, uklanjanjem deponija Sute, nastalog nakon po-
tresa 1667. Ulazni prostor povezuje aktivnosti u zgra-
di i one u juznom dijelu »dardina«.

Analiza »dardina« provedena je na tri osnovne pro-
blemske razine zadace: 1. nalazi su valorizirani i in-
terpretirani u postojeCem prostoru, te u njihovu od-
nosu prema arhitekturi, 2. potom su interpretirani u
odnosu prema funkciji novog sklopa i 3. razmotren je
opseg nuznih tehnickih zahvata za traZeni oblik pre-
zentacije nalaza.



Damir Fabijanié

Damir Fabijani¢

Detalj interijera

Detalj procelja




Projekt je zasnovan na stajali$tu da interpretacija na-
laza ne moze apsolutizirati njihovu vrijednost ma ko-
liko ona bila izuzetna za izu¢avanje urbanizma, arhi-
tekture, povijesti i Zivota Dubrovnika, nego mora biti
odredena odnosom nalaza prema kasnijim fazama
razvoja grada. Danasnju situaciju potpuno obiljezava
volumen »dardina«, nastao nakon potresa 1667. i nje-
gov prostorni odnos prema susjednim blokovima i
ulicama. Stoga su sva arhitektonska rjeSenja usmje-
rena maksimalnom neutraliziranju arhitektonike
»kuce« i arhitektonskom naglasavanju »zida« odno-
sno volumena »dardina«, te aktiviranju horizontalnih
povriina obje razine.

Rjesenje zadrZava dio nalaza i prezentira ih kao ¢itlji-
vu arheologiju s jasnim ciljem da upozori na memori-
ju povijesnog prostora i svih njegovih slojeva. Nalazi
sami, odnosno njihovi elementi, prikazi rekonstruk-
cija objekata te povijesne analize prezentirane su kao
stalna izlozba u starom ulaznom prostoru $kole.
Valorizacija nalaza nije iznijela jasne i uvjerljive
ocjene koje bi govorile o potrebi prezentacije svih ot-
krivenih dijelova urbane matrice Dubrovnika prije
potresa. Pronadeni segmenti stambenih jedinica ne
omogucuju kvalitetan prikaz stambenih kuca, odno-
sno stanovanja tog vremena. Tako najvredniji nalaz,
kuca s goti¢kim obiljeZjima sadrzi ve¢ dva sloja, a ni-
je moguca ni rekonstrukcija cjeline, tj. gornjih kato-
va. Sugestija da se uobli¢i »arheolo$ki vrt« nije pri-
mjerena ni opravdana s obzirom na neminovne za-
hvate na nalazima, koji bi ih osigurali od propadanja,
a ni na nuZnost osiguranja boravka djece (od 1. do
IV. razreda osnovne $kole); neuvjerljivo je da bi tako
prezentirani nalazi postali turistitkom metom, a ne bi
bili posebna vrijednost ni za stru¢njake. Posljedica
takve prezentacije bilo bi zapravo dokidanje $kol-
skog dvorista, potrebnih dimenzija.

Prema ovom rjeSenju izveden je objekt $kole, a pred-
loZeno rjesenje dvoridta i »dardina« nije prihvaéeno.
Tako je djelomice doSla u pitanje i osnovna funkcio-
nalna shema prizemlja izgradenog objekta.

B.S.

1987. izraden je novi (idejni) projekt za realizaciju
druge faze, tj. za smjestaj dvorane, Skolskog dvorista i
vrta na podrucju »dardina«.

Autor:

Mihajlo Kranjc, dipl. inZ. arh., Zagreb

Idejno arhitektonsko rjeSenje jasno je odredeno vri-
jednim arheolo$kim nalazima na toj parceli.

Oni pokazuju da je izgradnja sjevernog dijela bloka
regulirana prema odredbama Statuta iz 1296. godine,
§to znaci da je starija neregulirana izgradnja juZnog
dijela, sacuvana do potresa 1667. bila zatrpana i ta-
kva docekala nase vrijeme. Buduéi da nema vjerodo-
stojnih elemenata za potpunu rekonstrukciju nalaza,
moguce je do izvjesnog stupnja obnoviti pronadene
dijelove zidova, otvora, stropova i podova. Pronade-
ni prostori 1 tvorit ¢e ureden arheoloski vrt, koji kul-
turno, estetski i prostorno obogacuje $kolu.
»Arheolodki vrt« je sastavni dio Skole i koristit ¢e se
kao ucionice na otvorenom za potrebe nastavnog
programa i kao Skolsko igraliste za djecje igre i aktiv-
nosti u¢enika u njihovo slobodno vrijeme i za vrijeme
S$kolskih odmora.

Formiranje arheolo$kog vrta u svakodnevnoj funkciji
§kole i grada zahtijeva da se zgrada $kolske dvorane s
prate¢im sadrzajima smjesti u sjeverozapadni dio
bloka, na mjesto gdje arheologkih nalaza ima najma-
nje. Tlocrtni gabariti dvorane odredeni su prema pre-
poznatljivoj matrici izgradnje grada, pronadenoj u
temeljima arheoloskih nalaza. Koristeéi postojeci
zid, temelje niza i arheoloske ostatke dvaju zidova
oblikovan je trapezoidni tlocrt zgrade koji pokriva
povrsinu dva biv8a niza i nastavlja tako tradicionalnu
izgradnju, postujuéi nasljedeno gradsko tkivo.
Zadrzavanjem potpornog zida izgradenog nakon po-
tresa i izgradnjom volumena zgrade do visine vijenca
prizemlja $kole, sa terasom i zelenilom na krovu, po-
Stuje se vec tristogodis$nji izgled tog neizgradenog
bloka s parkom na razini prvog kata.

Na krovu zgrade, oivi¢eno gustim zelenilom, smjeste-
no je $kolsko igraliste. Skolsko dvoriite i $kolsko
igraliSte medusobno su povezani otvorenim stubistem
smjeStenim uz ulaz u dvoriste.

Postojeca Skolska zgrada i novoprojektirana zgrada
§kolske dvorane medusobno su povezane spojnim
hodnikom — vjetrobranom, koji povezuje ulazne ha-
love obje zgrade. Bo¢ne stranice spojnog hodnika su
posmicne ostakljene stijene, koje se ljeti rastvaraju
pretvarajuéi hodnik u trijem, istovremeno povezujuéi
Skolsko dvoriste sa arheoloskim vrtom.

Dvorana se moZe koristiti za: nastavu i izvannastavne
aktivnosti iz tjelesnog odgoja ucenika od prvog do
cetvrtog razreda; za $kolske priredbe i prostore nami-
jenjene u¢enicima i njihovim roditeljima, te za druge
oblike okupljanja ucenika 8kole, a i za rekreacijske
aktivnosti gradana mjesne zajednice.

Arheolo8ki nalazi ¢e se dijelom konzervirati, a djelo-
micno i restaurirati. Od daljnjeg propadanja zidovi
¢e se zastititi dogradenom kamenom krunom zida.

M.K.

Otvorene povrsine 650 m?
Zatvorene povr§ine 300 m?
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Isto¢no protelje, nakon obnove
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Istoéno protelje, zateteno stanje

130




[

Druga faza: tlocrt prizemlja, projekt

A gkola, B arheologki vrt, C dvorana

1. dvoridte, 2. spojni hodnik, 3. ulazni hal, 4. hodnik,

5. nastvnik, 6. praonica i svladionica (muska), 7. svlacionica i

praonica (Zenska), 8. grijanje, 9. r¢kviziti, 10. dvorana
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Druga faza: tlocrt terase, projekt
A skola, B arheolodki vrt, C dvorana [

12. $kolsko vjeZbalidte
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UzduZni presjek
A 8kola, C dvorana

Presjek dvorane

lelas]

i

Ve

fﬁﬁﬁﬁ
LITE

Procelje izvedene Skole i projektirane dvorane



Miljenko Mojad

10.
Zitnica Rupe
Od Kastela 11

Smjeitena je u nekadasnjem seksteriju Kastio. Iz-
gradnja ovog vaznog privrednog objekta iz razdoblja
Dubrovacke Republike pocela je 1548. (nakon §to se
jedna od prija$njih Zitnica, tzv. »Tupe«, »fossae«, tj.
veliki suhi bunari izdubljeni u kamenu za pohranu Zi-
ta, spominju jo§ krajem XIV. i u XV. stoljecu na po-
lozaju samostana Sv. Andrije i Marka, odnosno u po-
drumima ovih objekata smjestenih u blizini ove gra-
devine).
Graditelj Rupa bio je majstor iz Apulije, a gradnja je
trajala do 1590, o ¢emu govori zapis na arhitravu por-
tala. Monumentalno trokatno zdanje s éetvrtom pod-
zemnom etazom interpolirano je usred stambenog
tkiva srednjovjekovne urbane parcelacije i protuteza
je baroknom samostanskom kompleksu Sv. Marije
smjestenom u pozadini. U podrumu, na dubini od 8,5
do 9 metara u kamenu izdubljeno je 15 silosa u pre-
sjeku oblika napunjenih vreca, zapremine od oko 150
vagona Zita. Po graditeljskim karakteristikama, di-
menzijama i prostornoj organizaciji to je prototip
objekta javno-utilitarnog znacaja. Unato€ recentnoj
intervenciji u potkrovnoj etazi i dogradnji na sje-
vernoj fasadi u XIX. stolje¢u, zgrada je saCuvana u
izvornu obliku, potpuno joj je ouvan sistem pohrane
%ita, §to Rupe valorizira u prvu spomenicku kate-
goriju.

S.S.

U potresu 1979. godine ostecena je konstrukcija.
IstraZivacke radove na objektu proveo je 1988. Zavod
za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika
(mr. Sonja Seferovi¢; Marina Mojas, dipl. inZ. arh.;
Dubravka Bereti¢, prof.; Matko Vetma, dipl. inZ.
arh. i Nikola Nad, dipl. inZ. arh.).

Zgrada ée biti prezentirana kao spomenik; sadrZavat
¢e muzeoloski prikaz svoje povijesti, a sluZit ¢e I za
izlaganje etnografske zbirke Dubrovackog muzeja.

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik

(prvi projekt 1986, drugi 1988)

autori:

Pero Jemo, dipl. inz. arh., Marko Farac, dipl. inz. grad. (konstruk-
cija)

Projekt uredenja interijera i postava etnografske zbirke:

mr. Ivan Prtenjak, dipl. inZ. arh.

Izvodat:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Aleksandar Cuti¢, dipl. inZ. arh.

U prizemlju i na prvom katu projekt obnove nije
predvidio konstrukcijsku ni gradevinsku intervenci-
ju, a na posljednjem, drugom katu i na krovu kuce
postovao je austrijsku intervenciju iz XIX. stoljeca,
jer nije bilo dovoljno oslona za rekonstrukciju izvor-
nog stanja gradevne strukture. Medutim, struéne su
rasprave naknadno iznijele alternativu obnove izvor-
nih konstrukcija i gradevne forme, pa su provedena
dodatna istrazivanja, koja omogucuju rekonstrukci-
ju. Stoga je projekt revidiran. Zateceno visoko pot-
krovlje preuredeno je tako da je dobijen drugi kat; u
pogledu konstrukcije i forme identi¢an prvom, samo
nesto visi, te potkrovlje kao treéi kat i sada koristan
prostor. Novi prostori, uz ukljucivanje manjih okol-
nih objekata, omogucuju zamidljenu prezentaciju et-
nografske zbirke Dubrovatkog muzeja.
Primarna konstrukcija potkrovlja i krovista je armi-
rano-betonska, a sekundarni je dio konstrukcije od
kvalitetnog drva.

PJ.

Povréina 1.750 m?

Radovi obnove zapoéeli su 4. prosinca 1987. a biti ¢e
zavrieni pocetkom 1989. godine.
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11,
Dom Marina Drzic¢a
Siroka ulica 7

Stambena dvokatnica s potkrovljem okrenuta je glav-
nim proceljem na Siroku ulicu, sjevernim na prolaz
uz baroknu palacu Pordi, juznim se dijelom naslanja
na sjeverni zid crkve Domino; kroviste joj je nize od
crkvenog.

Smjestena je unutar bloka, a prostranom dispozici-
jom i arhitektonskim elementima pripada tipskoj iz-
gradnji nakon potresa 1667. Valorizirana je kao spo-
menik kulture ambijentalne vrijednosti. Datira se po-
¢ekom XVIIIL. stoljeéa prema crkvi Domino koja je
posvecena 1709.

Arheoloska istrazivanja prizemnih prostora, prolaza
sa sjevera i u kripti crkve otkrila su nadsvodene pro-
storije u smjeru sjever — jug. Istrazivanja su iznijela
spoznaje o tri razdoblja izgradnje na tom prostoru —
od predromani¢kog, gotitkog i renesansnog te barok-
nog. Utvrdeni su i zahvati IX. i X. stoljeca.

Ispod podne nivelete nadsvodenih prostorija nadene
su 3 grobnice, od kojih se dvije mogu datirati bizant-
skim nalazima iz IX. i X. stoljeca. Istrazivanja nisu
omogucéila pronalazak predromanicke crkve, jer su
bila ograni¢ena na uzak prostor, ali je nalazima po-
tvrden arhivski izvor iz 1186. kada se prvi put spomi-
nje ecclesia omnium sanctorum. Lokacija se pretpo-
stavlja ispod danasnjeg baroknog broda crkve.
Prema arhivskim izvorima nova trobrodna crkva bila
je izgradena 1452. Apsida u sakristiji kasnije jedno-
brodne barokne crkve moze se pripisati toj goti¢koj
fazi. Osim apside i isto¢nih nadsvedenih prostorija,
otkrivene su jo$ dvije nadsvodene prostorije, koje su
bile supstrukcija goticke crkve, One su unistene u po-
tresu 1667. na njihovu je mjestu izgradena kuca,
predvidena za Dom Marina Drzi¢a. Njihov nastavak
prema pala¢i Dordi nije definiran, jer ih ona deva-
stira. Prema jugu uklopljene su u temeljne strukture
crkve Domino i koriStene kao grobnice.

Izuzetna arheolo$ka pozicija sklopa zahtijeva sustav-
na istraZivanja i strogu konzervatorsku zastitu. Vri-
jedna barokna pala¢a Dordi kao dominantan arhitek-
tonski spomenik u tom sklopu, no i ostale susjedne
kuée, takoder zahtijevaju obnovu i novu namjenu.

LZ.

U potresu 1979. kuci je teZe ostecena konstrukcija, pa
se u njoj nije moglo stanovati.

Arheoloska istraZivanja i konzervatorske smjernice iz-
radio je 1988. Zavod za zastitu spomenika kulture i
prirode Dubrovnik (Ivica Zile, prof.).

Damir Fabijanié
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Tomislav Kralj

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik
autor: Pero Jemo, dipl. inZ. arh.
Konstrukcijski projekt:

Vladan Kovaéevi¢, dipl. inZ. grad.

Izvodac:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Gordana Babi¢-Civi¢, dipl. inZ. arh,
Jure Baleti¢, dipl. inZ. grad.

Predvida se konstruktivna sanacija kuce kako bi se
osigurala od sila potresa. UnutraSnjost je namijenje-
na muzeju velikog knjiZzevnika Marina DrZica.
Razina poda niskog prizemlja spusta se zbog prezen-
tacije otkrivenog nadsvedenog prostora. Visinska
kota potkrovlja podize se, odnosno izjednacuje s ko-
tom krova crkve Domino.
Medukatna konstrukcija bila bi od samih armirano-
-betonskih ploc¢a, stubiste montazno s drvenim gazi-
Stem; kosa konstrukcija trovodnog krova od drva, a
na obodu krova predvidene su armirano-betonske
ravne i kose ukrute.
U niskom prizemlju (30 m?) i u visokom prizemlju bio
bi izlozbeni prostor; na prvom katu muzej Marina
Drzi¢a i €itaonica (u saloci); u potkrovlju radne pro-
storije voditelja muzeja i spremiste.

P.J.

Povrdina 130 m?

Radovi obnove zapoéeli su u ljetu 1988.
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12,
Palaca Sorkocevic¢
Ulica Cvijete Zuzoric¢ 6

Izuzetno kvalitetna palaca druge polovice XVI. sto-
lje¢a. Ova Sorkocevi¢eva palata pripada uz Skotibu-
hinu u Resti¢evoj, Gunduli¢evu u Bozidarevic¢evoj,
te MartinuSi¢evu u Ulici vrata Celenge najvrednijoj
stambenoj arhitekturi grada iz razdoblja visoke rene-
sanse. Palaca sjedinjuje cetiri srednjovjekovne par-
cele.
U istraznim radovima pronadena je u prizemnom di-
jelu linija srednjovjekovnog zida, koje je pripadalo
ranije gradenim ku¢ama u ovom prostoru. Pronade-
no je i mnostvo arhitektonskih detalja, ugradenih u
zide renesansne palace. Renesansne pak grednike u
visim katovima prekrili su barokni stropovi ukradeni
§tukaturom. Pojedini primjerci greda ukraseni su po-
cetkom XIX. stoljeca sitnim cvjetnim uzorkom. U
tom je razdoblju degradirana unutrasnjost podjelom
na manje jedinice.

M.P.L.

U potresu 1979. teze je ostecena konstrukcija.

Znanstvenu dokumentaciju i prijedloge konzervator-
skih smjernica izradio je 1981. Odjel za povijest um-
jetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveucilista u
Zagrebu (dr. Marija Plani¢-Lonéaric). Istrazne rado-
ve u unutrasnjosti palace proveo je 1980. Zavod za za-
§titu spomenika kulture i prirode Dubrovnika (mr.
Sonja Seferovié, Marina Mojas, dipl. inZ. arh., Ivica
Zile, prof.).

Tomislav Kralj

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik

autor: Cirija Prki¢, arh. teh.

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: Damir Platuzi¢, dipl. inZ. grad.

Projekt interijera:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb
autor: Petar Ku$an, dipl. inZ. arh.

Izvodaé:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Aleksandar Cugi¢, dipl. inz. arh,

Projekt obnove odreden je uspostavljanjem izvornog
baroknog rasporeda unutraSnjosti. Zbog osiguranja
zgrade od sile potresa drvena medukatna konstrukci-
ja zamijenjena je armirano-betonskom. U toku ob-
nove javio se problem realizacije osiguranja i ojata-
nja temelja kuce, jer radovi nisu smjeli zadirati u pro-
stor ulice zbog postave javnih komunalnih instalacija,
pa se nije smjela prije¢i gradevna linija kuce. Stoga je
primijenjen specifican nacin temeljenja i vezanja do-
datnog temelja s unutradnje strane parcele.

U zgradu je privremeno smjesten Zavod za obnovu
Dubrovnika.

Povréina 1,120 m?

Radovi obnove zapoceli su 1. veljacte 1984. a zavrieni
15. studenog 1985. godine.



Antun Tasovac

13.
Palaca u Ulici od puca
i Pracatovoj ulici

Trgovatko-stambeni objekt osrednje vrijednosti, ka-
kvi su se gradili u razdoblju izmedu XVII. i XIX. sto-
ljeéa s prostranom velikom dvoranom na drugom ka-
tu (opremljenom lusterima, zrcalima, s neSto pokuc-
stva).
Palaca je sjedinila nekoliko manjih srednjovjekovnih
kuéa, od kojih su prilikom istrazivanja nadeni gra-
niéni i razdjelni zidovi, poplo¢enje opekom, kao i di-
jelovi opreme skladi$nih prostora, sve u prizemnim
dijelovima pala¢e. Osim toga otvoren je pu¢ (bunar) i
prilaz u unutradnjost bloka. Primjerci dijelova arhi-
tektonske plastike ugradeni su u zide postojeceg ob-
jekta.

M.P.L.

Znanstvena dokumentacija i prijedlozi konzervator-
skih smjernica izradeni su 1981. godine na Odjelu za
povijest umjetnosti Instituta za povijesne: znanosti
Sveudilista u Zagrebu (dr. Marija Plani¢-Loncaric).
IstraZne radove u unutrasnjosti palace proveo je 1984.
Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrov-
nika (mr. Sonja Seferovi¢, Marina Mojas, dipl. inZ.
arh., Ivica Zile, prof.).

U potresu 1979. godine teZe je osteena konstrukcija.

&

Antun Tasovac

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik
autor: Dubravka Bakovi¢, dipl. inZ. arh.
Konstrukeijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: Damir PlatuZié, dipl. inZ. grad.
Izvodaé:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Aleksandar Cuéié, dipl. inZ. arh.

Pala¢a je bila namijenjena Muzeju revolucije, pa je
stoga za obnovu primijenjen konstrukcijski sistem
koji omoguéuje slobodno rjesenje interijera. Kons-
trukcija se sastoji od medukatnih armirano-betonskih
plo¢a; na dijelu galerije raster stupova slijedi biviu
dispoziciju sredisnjih nosivih zidova.Krovna je kons-
trukcija takoder armirano-betonska, a temelji su tra-
kasti. Nova prostorna struktura razlikuje se i od po-
stojece i od izvorne. Prvi kat ima oblik otvorene gale-
rije, u drugom je zadrzana srediSnja dvorana s po-
stranim manjim prostorijama. Stepenidte je na istom
mjestu kao staro, ali mu je okrenut smjer; ulaz je na
novom mjestu: s Ulice od puta. »

U kuéi je privremeno smjestena modna kuéa s butici-

Pvrsina 1.120 m?

Radovi obnove zapogeli su 1. veljace 1984. godine, a
zavrsili 15. prosinca 1985. godine.
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14.

Sklop Pred dvorom
Gunduli¢eva poljana 2, 4;
Lucarica 7, 9;

Zeljarica 1, 3,

Pred dvorom 2, 6, 8, 10, 12, 14

Skupina objekata zapadno od KneZeva dvora i juzno
od crkve Sv. Vlaha, omedena starim uli¢nim potezi-
ma, kao §to je Ulica od puca, Ludarica i Zeljarica
(produzetak Ulice Cvijete Zuzori¢). Ova skupina
srednjovjekovnih kuéa (ostaci zida, dijelovi arhitek-
tonske plastike) jace oStecena u potresu 1667, teme-
ljito je pregradena. Tako ve¢i dio danadnjih objekata
pokazuje oznake baroknih i kasnobaroknih zdanja.
Prvi je u obnovi nakon potresa 1667. isto¢ni objekt,
tada u vlasniStvu trebinjsko-mrkanskog biskupa, za
koji postoji dozvola gradnje iz 1670. godine. Neki od
ovih objekata gradenih u XVII. i XVIII. stoljecu spa-
jaju nekoliko srednjovjekovnih, manjih parcela, naj-
cesce dvije.
IstraZivanja u prizemnim dijelovima iznijela su niz
vrlo zanimljivih podataka, kao $to je tip srednjovje-
kovnog poploéenja opekom, linije pregradnih starijih
zidova, pu¢. Jaki graniéni isto¢ni zid kod objekta
trebinjsko-mrkanskog biskupa uvuéen je u unutra-
$njost u odnosu prema baroknom zidu. Vrlo je vjero-
jatno da su na tom razmaku bili mali drveni duéani,
prostor kojih je u novoj baroknoj gradnji pridruzen
objektu izgradenom u kamenom zidu.

M.P.L.

U potresu 1979. kuci Zeljarica 1 teZe je ostecena kons-
trukcija; kuci Gunduli¢eva poljana 8 osteéena je kons-
trukcija; ku¢i Ludarica 9 teZe je oste¢ena konstrukcija.

Znanstvenu dokumentaciju i prijedloge konzervator-
skih smjernica izradio je 1981. godine Odjel za povi-
jest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveudili-
Sta u Zagrebu (dr. Marija Planié-Loncaric).

Slijede istraZivanja unutrasnjih prostora (Odjel za po-
vijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveu-
Cilifta u Zagrebu: mr. Davorin Stepinac, dipl. inZ.
arh., dr. Marija Plani¢-Lonéarié). PredloZena su ar-
heoloska istraZivanja na susjednom ulicnom dijelu,
gdje se prema misljenju prof. dr. Zeljka Rapani¢a vrlo
vjerojatno ocekuje obrambeni kasnoanti¢ki zid (pro-
duZetak zida iskopanog na sjevernom dijelu KneZeva
dvora).

Damir Fabijanié

Projekt obnove

Idejni projekt izraden je 1981. i znatno je izmijenjen do 1987. kada
su izradeni izvedbeni projekti. NerijeSeno pitanje namjene izaz-
valo je nedoumice u organizaciji unutradnjosti. Izmijenjen je i kon-
cept konstruktivne sanacije.

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik
autor: Cirija Prki¢, arh. teh.

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb i Institut za zemljotresno inZenjerstvo
i inZenjersku seizmologiju, Skopje

autorii: prof. dr. DraZen Ani¢i¢, dipl. inZ. grad., prof. dr. Miodrag
Velkov, dipl. inZ. grad.

Projekt interijera:

»Arhitekt«, Ljubljana

autor: Jurij Maledevi¢, dipl. inZ. arh.

Izvodaé:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik, s koope-
rantima

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Jurica Cari¢, dipl. inZ. arh. (za gradevinske radove i interijer)
Anton Jakobusi¢, el. teh. (za elektritarske radove)



Damir Fabijanit

U toku izrade idejnog projekta, koja se podudarila s
izradom provedbenog urbanistickog plana, javile su
se Zelje da se u ovaj sklop zbog njegovog sredidnjeg
poloZaja u gradu smjesti robna kuca, $to bi znacilo
povezivanje svih dijelova cjeline po katovima i nega-
ciju njegove vertikalne prostorne organizacije. U op-
dirnim struénim raspravama ta je mogucnost odbace-
na za volju otuvanja povijesne parcelacije sklopa i
uspostavljanja izvorne prostorne strukture svake
kuce.

Nakon detaljnih istraznih radova i znanstvene inter-
pretacije, arhitektonski projekt namijenio je objektu
tri funkcije. Cijelo prizemlje predvideno je za trgovi-
nu, a tako i sredi$nji dio bloka u katovima. Zapadni
dio bloka u tri kata zadrZava stambenu funkciju (6
stanova), a isto¢ni dio bloka u tri kata poslovnu funk-
ciju (turisticke agencije i sl.). S obzirom na lokaciju
trgovacki je dio, uz manji ugostiteljski lokal i prostor
za medunarodnu javnu govornicu, koncipiran kao
ekskluzivni prodajni prostor u kojem su duty free
shop, suveniri, rukotvorine, prodaja odjece i obuce.
Preostali dio je suvremena samoposluga.

Pogled s Gunduli¢eve poljane, nakon obnove

Karakteristike konstrukcije ovog objekta su armira-
no-betonski diskovi, ravne ploge u razini tla, kao i u
razinama svih katova. Sva slaba mjesta u konstrukciji
zidova injektirana su masom. U razinama medukat-
nih plo¢a izvedeni su horizontalni armirano-betonski
serklaZi uz nove zidove, a oni su djelomi¢no ukopani
i povezani sidrima za zidove ili medu sobom. Na ve-
¢em dijelu objekta izvedene su kose armirano-beton-
ske krovne plo¢e. Objekt je konstruktivno saniran,
tako da moze podnijeti 8,5° MCS. Oblikovanje pro-
¢elja, napose juznog i zapadnog, respektiralo je tra-
gove ranijih otvora.

U uredenju procelja i vanjskih zidova kuca primije-
njena je za Cis¢enje kamenih kvadara i fuga metoda
pranja tlakom vode, a potom kemijskim sredstvima.
Ociséeni zidovi zastiéeni su prozirnom presvlakom
protiv mikroorganizama. Ocjene ove radikalne meto-
de nisu bile jedinstveno pozitivne.

J.C.

Povrgina 2.500 m?

Radovi obnove zapoteli su u travnju 1985. a zavrsili u
kolovozu 1988. godine.
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Tloert prizemlja, nakon obnove
1. samoposluga, 2. prodavaonica kruha, 3. trgovina,

4, rukotvorine, 5. duty-free shop, 6. telefonska govormica,
7. kafe-bar. 8. skladidte, 9. ulaz za stanove
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Tlocrt prvog kata, nakon obnove
1. stanovi, 2. kafe-bar, 3. trgovina, 4. turisticka agencija

¥A3IJIINANND

LUC'AR,[‘(

w
— w
e~
~
— ==
pRED
S B

—
T
%
""?
.
“
n
=]
~
>

147



1
1"{\-

: A ?...?"!illrl i
”HHIIIIWM | ! m ‘ \l

ini i T




=4 1 ..I,.
o & ._..J;l.llr..\.lllllr.

____________ (I
________.____ ___________

T s 1 i

1
{

&

!
o

srﬂh».uﬂrl‘j
. P !

L}

__.

e

numlige. mweg)

149



ljery anpstmo

Gunduli¢eva poljana

150



15.

Sklop na Gunduli¢evoj poljani
Gundulié¢eva poljana 1,
Buniceva poljana 5, 6

Sastoji se od éetiri pala¢e reprezentativnih dimenzija
i dekorativnih elemenata; i interijeri su naglaseno re-
prezentativni. Sklop je smjeSten na istocnoj strani
Gunduliéeve poljane i razdvaja tri velika trga: Buni-
¢evu poljanu, Pred Dvorom i Gunduli¢evu poljanu.
Sama lokacija svjedoci o graditeljskom kontinuitetu
od srednjovjekovnog razdoblja do potresa 1667, od
baroknog (s dijelom renesansnog nasljeda) do razor-
nih devastirajuéih intervencija XIX. i XX. stoljeca.
Sklop odrzava kontinuitet na nekada znatajnom
srednjovjekovnom vlasteoskom kompleksu, a ujedno
je kontrapunkt arhitekturi Dvora i Katedrale. Una-
to¢ priblizno istadobnom nastanku ove graditeljske
cjeline u XVII. i XVIIIL. stoljecu evidentni su stariji
slojevi gradnje, kako u dijelu zida i spolija koridtenih
sa prvobitnih objekata, tako i u dijelu palate Gozze
(Gunduli¢eva 2), koja sadrzi goticko-renesansne de-
talje u elementima svoda ili polukapitela u prizemlju.
Razdoblje XVIII. i XIX. stoljeca ostavlja svoj petat
na sva Cetiri objekta, §to se ogleda u prostranoj dis-
poziciji interijera, u dekorativnim detaljima u Stuku i
kamenu, u fizickoj podjeli dvaju objekata (Gunduli-
¢eva 2 i Buniéeva 6), u fasadnim izmjenama otvora i
profilacije $to mjestimi¢no sezu i u XX. stoljece.
Prije potresa 1667. na mjestu Gunduliceve poljane
bilo je gusto urbano tkivo. Rudenjem te ranije izgrad-
nje nastao je velik novi trg, koji je potom povezan s
najstarijim dijelom grada na juznom hridinastom uz-
visenju i s glavnom tockom novog baroknog grada,
Jezuitskom crkvom, $irokim reprezentativnim stubi-
$tem. Tako je ostvareno izuzetno barokno rjesenje.
U tom stilskom sklopu imaju vazno mjesto ove pa-
late na istotnom granitnom potezu Gunduliceve
poljane.

S.S.

U potresu 1979. sklop je doZivio lakSa i teZa ostecenja
konstrukcije.

Djelomiéna istraZivanja izvrsio je 1984. Zavod za za-
§titu spomenika kulture i prirode Dubrovnika gdje su
potom i izradene konzervatorske smjernice za obnovu
(mr. Sonja Seferovié; Marina Mojas, dipl. inZ. arh.;
Ivica Zile, prof.; Miljenko Mojas, fotografija).
IstraZivanja nosivosti postojecih zidova proveo je
1985. Zavod za geotehniku Gradevinskog instituta,
Zagreb.

1985. Institut za zemljotresno inZenjerstvo i inZenjer-
sku seizmologiju Univerziteta »Kiril i Metodij«, Sko-
pje izradio je analizu stati¢kih i dinamic¢kih svojstava
sklopa. 1987. isti institut izradio je analizu seizmicke
stabilnosti sklopa. Iste godine izradio je idejno rjesenje
konstruktivne sanacije i izvedbeni projekt konstrukci-
je. Autor: prof. dr. Miodrag Velkov, dipl. inZ. grad.

Projekt obnove

Idejni arhitektonski projekt:
Arhitektonski projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik (1988)

Autori:

Dubravka Bakovi¢-Kr#i¢, dipl. inZ. arh., Marko Farac, dipl. inZ.
arh.

Obnova je odredena konstruktivnom sanacijom i
brizljivom rekonstrukcijom prvobitne prostorne
strukture. IstraZivanja i detaljne analize utvrdili su
polozaj izvornih otvora koji ¢e biti uspostavljeni.
Konzervatorske smjernice preporudile su za palatu
na Gundulievoj poljani 2 javnu namjenu zbog izu-
zetne vrijednosti njenog interijera. Djelomi¢na istra-
zivanja (sonde) otkrila su u sredi$njem dijelu starije
gradevne strukture.

Od &etiri palace jedna (Gunduli¢eva poljana 1) ima
poslovnu namjenu u svim katovima, jedna (Buniceva
6) dijelom poslovnu, a ostale su stambene, u prizem-
ljima su trgovine, banka, bifei i restorani. Te ¢¢ na-
mijene ostati i nakon obnove, §to odreduje susjedstvo
gradske trznice na Gunduli¢evoj poljani.

Projekt konstrukcije predvida zamjenu dotrajalih
drvenih medukatnih konstrukcija monolitnim armi-
rano-betonskim plo¢ama, koje ¢e se osloniti na sve
bo¢ne konstruktivne zidove (cca 15 ecm) i povezati po
cijeloj $irini zida na udaljenost cca 1,50 sa srednjim
nosivim zidovima i vanjskim nosivim zidovima samo
do fasadnog kamena. Na razini prizemlja bit e izve-
dena armirano-betonska podloga, potom dilataciona
fuga; krovna konstrukcija ostaje drvena, a podkon-
strukcija je rijeSena armirano-betonskim nosivim
gredama i serklazima na svim vanjskim i unutra$njim
zidovima i rubovima veéih belvedera.

Poseban pristup zahtijeva adaptacija stana obitelji
Kati¢ u pala¢i Gunduli¢eva poljana broj 2, jer s boga-
tim detaljima unutra$njeg uredenja, jedinstvenom
reprezentativno$¢u samog prostora i vrijednim po-
kretnim inventarom ide u red rijetkih o¢uvanih povi-
jesnih stambenih cjelina i stoga ima spomenicku vri-
jednost. U jugoistoénom dijelu u danasnjoj proda-
vaonici predvida se novo stepeniste, kao veza sa pod-
zemnim hodnikom do iskopina izvan zidova katedra-
le na Bunic¢evoj poljani i u samoj katedrali.

J.C;

Povrgina 2.200 m?
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Tlocrt prizemlja, postojece stanje
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Tlocrt prizemlja, projekt
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16.
Sklop Ulica Lucarica — Ulica
Od puca

Nalazi se u sredi$njem dijelu grada, omeden ulicama
Od puéa, Marojice Kaboge, Cvijete Zuzorié¢, Lucari-
ca, a sastoji se od tri medusobno spojena objekta:
dva dvokatna, jednog jednokatnog s potkrovljem na
mjestu nekada$nje velike srednjovjekovne inzule.
Cjelina je nastala postepenim adiranjem objekata na-
kon potresa 1667. do prve polovine XIX. stoljeca
(kada se 1824. izgraduje krajnji zapadni objekt uz
Ulicu Marojice Kaboge koristedi elemente prijadnjih
gradnji, zide srednjovjekovnog i renesansnog raz-
doblja). Dominantu ¢itave cjeline predstavlja jedno-
katni, isto¢no locirani objekt; palata SorkoCevi¢ s
istaknutim grbom nad ulaznim portalom u ulici Luca-
rica. (Postoji arhivski podatak iz 1774. koji je spomi-
nje kao palacu Sorgo, a u XIX. stoljeéu je vlasnistvo
Getaldi¢a i Mileti¢a). Po svojim arhitektonsko-stil-
skim osobinama, organizaciji prostora, kompoziciji
fasada, arhitektonskoj plastici zidnih plasteva i unu-
tradnjih prostora spada u red vrednijih kasnobarok-
nih gradskih pala¢a. Prve vidljive adaptacije potjecu
iz XIX. stolje¢a, kada se ukidaju pojedine izvorne
komunikacije unutar objekata ovog sklopa, te mije-
nja izvorni izgled otvora na fasadama i unutrasnjih
prostora. Premda povezani u jedinstvenu arhitekton-
sku cjelinu ovi objekti iskazuju neujednacenu vrijed-
nost, koja je uvjetovana razli¢itim vremenom i uvje-
tima nastanka.

S.S.

U potresu 1979. sklop je pretrpio teZe ostecenje kon-
strukcije.

Istrazne radove na sklopu izvodio je 1986. Zavod za
zastitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika, na-
kon ¢ega su izradene konzervatorske smjernice. (Au-
tori: Vatroslav Blajié, dipl. inZ. arh. i Matko Vetma,
dipl. inZ. arh.).

Studije su pokazale da se posred bloka proteze nasta-
vak Ulice Dinka Ranjine.

Projekt obnove

Izvedbeni projekt

Arhitektonski projekt:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik (1988)
autor; RuZica Veraja, dipl. inZ. arh.

Konstrukeijski projekt:

Puro Goluza, dipl. inz. grad.

Osnovni ciljevi obnove su: uspostavljanje izvorne
parcelacije; $to kvalitetnija prezentacija palace, pr-
venstveno njena prizemlja i prvog kata javnom na-
mjenom; otvaranja nastavka Ulice Dinka Ranjine po
sredini bloka; restitucija izvorne povijesne strukture
korekcijom visinskih gabarita, tj. uklanjanjem nado-
gradnje palace iz 1937. godine; uredenje fasade i kro-
vista (drvene tavanice bit ¢e zamijenjene armirano-
-betonskim plo¢ama); suvremeno oblikovanje uniste-
nih ili nepostojecih fasada, koje nastaju kao posljedi-
ca uspostavljanja nastavka Ulice Dinka Ranjine, od-
nosno stvaranja pasaza kroz kucu; racionalna organi-
zacija prodajnih namjena u prizemlju; vracanje ulaza
i stepeniSta svakom objetku; uredenje stambenog
prostora, uklju¢ujuci u to i potkrovlja.

Povrsina 1.780 m?
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Tloert prizemlja, postojece stanje
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Tloert prizemlja, projekt
1. prodajni prostor, 2. hol, 3. priru¢no skladiste, 4. WC,
5. sanitarna grupa (Zenska), 6. sanitarna grupa (muska).




Tloert prvog kata, postojece stanje
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_ Projekt obnove
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17.

Dvije barokne palace

Ulica Marojice Kaboge 2—4,
Ulica Cvijete Zuzori¢ 4

Smjestene su u sredidnjem dijelu grada; omedene uli-
cama Izmedu polaca, Cvijete Zuzori¢, Uskom i Ma-
rojice Kaboge. Dvije palate (dvokatna sjeverno, tro-
katna juzno) u zoni zgusnute naseljenosti izgradene
su u razdoblju obnove nakon potresa 1667. godine. U
tom procesu izgradnje slijede se osnovne prostorne
datosti — srednjovjekovni uli¢ni raster i vertikalna
dispozicija prostora. Barokne palace u svom korpusu
ujedinjuju srednjovjekovne manje parcele i njihovo
kameno zide. Predstavljaju dvije zasebne arhitekton-
ske cjeline s posebnim ulazima, razdijeljene kons-
truktivnim zidom. Svojim prostornim i oblikovnim
kvalitetama, koje se o¢ituju u skladno proporcionira-
nom unutrasnjem prostoru, vrijednod¢u opreme stu-
bisnih traktova, kompozicijama glavnih fasada, arhi-
tektonskom plastikom zidnih plasteva i unutradnjih
prostorija idu u red znalajnijih reprezentativnih
gradskih palaca. NaglaSena je vrijednost juzne palace
s istaknutim »pianom nobile« koji karakteriziraju na
fasadi najveci prozori oslonjeni na profilirani razdjel-
ni vijenac. U toku XIX. a osobito XX. stoljeca, veli-
ke adaptacije devastiraju objekte, ¢ime su jedinstve-
ni stambeni prostori pregradnjama pretvoreni u niz
stambenih i poslovnih jedinica. .

S.8.

U potresu 1979. zgrada u Ulici Marojice Kaboge 2
pretrpjela je ostecenje konstrukcije, a br. 4 teze ostece-
nje konstrukcije.

Konzervatorske smjernice izradene su 1 985 uZavodu
za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika
(Vatroslav Blajic, dipl. inz. arh i Matko Vetma, dipl.

inz.)

Arlmcktonﬂkl projekt: - v
Gradevna radna nrg.amzam;a »Dubrovmk« Dubrovnik
autor: Maja Obradovi¢, dipl. inZ. arh.

Prvi projekt izraden je 1986. a konaéni 1988. godine.

Kuéa u Ulici Cvijete Zuzori¢ 4 imat ¢e poslovnu na-
mjenu: u katovima urede, a u prizemlju (na strani
Ulice Marojice Kaboge) trgovine. U prizemlju kuce
u Ulici Marojice Kaboge 2-4 (s ulazom iz uske ulice)
bit ée javne sanitarije kao i do sada, a na strani Ulice

Tomislav Kralj

[zmedu polaca bit ¢e razliciti ugostiteljski lokali. Na
prvom, drugom katu i u potkrovlju bit ¢e stanovi.
Obnova teZi uspostavljanju izvorne podjele sklopa na
dvije cjeline sa zasebnim stubi§tima, te izvornih gaba--
rita uklanjanjem svih intervencija: pmboya pregrad-
nji i dogradnji.

U kuéi u Ulici Cvijete Zuzorié 4 bit ée zamijenjeni -
drveni stropovi ma katovima, stubiste i kroviste (nad
iskoridtenim dijelom bit ée armirano-betonska kosa
plota, a nad neiskoristenim drvena konstrukcija). U
prizemlju ¢e na razini poda biti izvedena armirano-
-betonska plo¢a sa serklaZzima koji povezuju temelje.
U kuéi u Ulici Marojice Kaboge 4 rusit ée se kroviste,
stepeniste, drveni stropovi, podovi u. prizemlju i svi
zidovi osim vanjskih. Kako u prizemlju nema kvali-
tetnih zidova da preuzmu seizmitko opterecenje, iz-
vest ¢e se bovi armirano-betonski stupovi i stup-s tra-

_kasnm temeljima i temeljem samcem. U prizemlju ¢e -

na razini poda biti izvedena armirano-betonska ploca
sa serklazima, a kroviste ¢e biti kombinirano.

Poseban problem sanacije proizaSao je iz odbijanja
privatnog vlasnika dijela kuée br. 2 da zahvat obu-
hvati njegov stan, pa ¢e konstruktivna sanacija biti
provedena ukrutom armirano-betonskih greda u ta-
vanskom prostoru te armirano-betonskim diskom u
prizemlju.

Povrdina 1.540 m?
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Tlocrt prizemlja, projekt

1. buffet, 2. ulazni hol, 3. prodajni prostor, 5. WC (muski)
6. WC (Zenski), 7. javne sanitarije, 8. javne sanitarije,

9. stambeni ulaz, 10. ugostiteljstvo

Tlocrt prvog kata, projekt
1. radni prostor, 2. stepenidte, 3. sanitarije (muske i Zenske),
4. hodnik, 5. soba, 6. dnevna soba, 7. kuhinja, 8. kupaonica
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Damir Fabijani¢

18.
Kuée u ulici Izmedu polaca
od broja 2-32

Smjestene su izmedu Place-Straduna, ulice Izmedu
polada, Luéarice i Bozidareviceve ulice; niz tipskih
opéinskih objekata izgradenih na juznom dijelu Pla-
ce, nakon regulacije 1296. (probijanje ulice Izmedu
pola¢a, Ulice Kabuzi¢a i Uske ulice). Godina pocet-
ka izgradnje ovog niza je 1327. Slijede pregradnje
vrlo vjerojatno nakon potresa poéetkom XVI. stolje-
¢a (1520) i velikog potresa 1667. godine. Kuce izgra-
dene nakon ovog posljednjeg rusenja postoje i danas,
a od ranijih gradnji preostali su tragovi, kao §to su tip
i veli¢ina parcele, kasnosrednjovjekovno zide (osobi-
to na dijelu izmedu Pracatove i Bozidareviceve uli-
ce), te goticki otvori (vrata, prozori), renesansni
okviri otvora (na dijelu izmedu Uske i KabuZiceve
ulice), te prostor polukata izmedu prizemnih trgovina
i stambenih dijelova na vidim katovima.

U razdoblju baroka mijenja se veli¢ina kuca spaja-
njem prvobitnih parcela. Ovaj niz op¢inskih kuca vri-
jedan je i zanimljiv kao model objekta koji se ponav-
lja, a ujedno predstavlja kvalitetno rjesenje glavnog
komunalnog prostora: Place.

M.P.L.

Procelje na Placi (Stradunu)

Znanstvena dokumentacija i prijedlozi konzervator-
skih smjernica izradeni su za kuce br. 28, 30, 32 godi-
ne 1984, a za ostale 1986. (Odjel za povijest umjetnosti
Instituta za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu:
mr. Davorin Stepinac, dipl. inZ. arh., dr. Marija
Planié-Lonéarié, Kresimir Tadié, prof.).

IstraZivanja u prizemnim dijelovima, u dijelu nadsvo-
denja mocvarnog tla, te na zidu unutrasnjih prostora
kuca br. 28, 30 i 32 izvrSio je 1985. Zavod za zastitu
spomenika kulture i prirode Dubrovnika ( Vatroslav
Blajié, dipl. inZ. arh.); Odjel za povijest umjetnosti
Instituta za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu
(dr. Marija Plani¢-Lonéarié, mr. Davorin Stepinac).
Prijedlog istraznih radova u unutrasnjosti podnijeli su
1987. Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode
Dubrovnika (Nikola Nad, dipl. inZ. arh.); Odjel za
povijest umjetnosti Instituta za povijesne .znanosti
Sveucilista u Zagrebu (mr. Davorin Stepinac).

U potresu 1979. godine objektima je ostecena kon-
strukcija.
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Projekt obnove kuca br. 2 do 26:

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik (1989)
autori:

Pero Jemo, dipl. inZ. arh. (br. 2-8, 10-12)

Zdenka Bati¢, dipl. inZ. arh. (br. 14-16)
Cirija Prki¢, arh. tehn. (br. 18-26)

Projektno rjesenje postuje izvornu parcelaciju zgra-
da, aktivira zapustenu juznu fasadu (u ulici Izmedu
polaca), uklanja devastacije iznad krovnog vijenca i
nastoji oCuvati pitoresknost krovne plohe. Zgrade
imaju identi¢nu strukturu i sastoje se od: prizemlja,
prvog kata, tj. »mezzanina« manje visine, naglaenog
drugog kata, tzv. »piano nobile«, treceg kata sli¢nih
karakteristika kao 1 prvi kat, te niskog potkrovija. Tu
izvornu vertikalnu artikulaciju kuce nastojalo se po-
Stovati, odnosno uspostaviti, gdje god to dopustaju
predvidene namjene. Medutim, zbog danasnjih Zi-
votnih zahtjeva, napose stanovanja, u pojedinim se
dijelovima odstupilo od tih principa, pa su neke su-
sjedne kuc¢e horizontalno spojene u katovima, i to u
isto¢nom dijelu niza gdje su parcele prostranije, nego
u zapadnom. Prizemlja imaju javnu namjenu. Mez-
zanini su ponekad povezani sa prizemljem; dok su u
nacelu vezani s drugim i tre¢im katom, znaci s prosto-
rima odredenim za stanovanje.
Zbog seizmicke asanacije sve ¢e horizontalne kon-
strukcije biti izvedene kao tanke armirano-betonske
ploce, sa zavr$nim rubnim armirano-betonskim serk-
lazima. Cetverovodni krovovi i krovni prozori izvest
¢e se od kvalitetne drvene grade, u duhu dubrovackih
graditeljskih tradicija.

P.J.

Povrsina 4.182 m?

Projekt obnove kuéa br. 28, 30, 32:

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik (1989)
autor: Dunja Janjié, dipl. inZ. arh.

Statika:

Arhitektonski biro »P. Zerjavié«, Zagreb

autor: Igor Grubidi¢, dipl. inZ. arh.

Izvodaé:

»Gradevinar«, Dubrovnik

Strucni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Aleksandar Cuéi¢, dipl. inz. arh.

Zahvat tezi uspostavljanju vertikalne trodjelne po-
djele objekata unutar izvornih grani¢nih zidova: ka-
tove povezuje jednokrako stubiste; u svakom su katu
saloCa i po jedna prostorija sa svake strane. Kuhinja
se vraa na treci kat u izvorni poloZaj.

Pojedini prodajni prostori poremetili su izvornu par-
celaciju, pa su preoblikovani u Sest specijaliziranih
prodavaonica, u skladu sa svojim poloZajem na glav-
noj ulici. Konstruktivni zahvat predvida medukatne
armirano-betonske plo¢e, temeljnu armirano-beton-
sku plocu, a uz popre¢ne nosive zidove ojacanje ar-
mirano-betonskim platnima (dijafragmama), deblji-
na kojih se smanjuje prema gornjim katovima (15-10
cm). Postojeca krovna drvena konstrukcija zamije-
njena je novom, takoder drvenom. Sva su stubista us-
postavljena u izvornom obliku i polozaju. Kuca br.
32 bit ¢e uredena kao muzej dubrovackog knjiZzevni-
ka Ive Vojnoviéa, a prizemni ée lokal dobiti adekvat-
nu namjenu.

Povriina 620 m?

Radovi obnove poceli su u listopadu 1987. a zavrieni
u kolovozu 1988. godine.
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Tlocrt prvog kata, postojece stanje
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19.
Pustijerna

I ey
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Pustijerna je isto¢ni dio staroga dijela grada na stije-
nama, a naziv obuhvaca podrucje koje na zapadnoj
strani pocinje Gradi¢evom ulicom, a na isto¢noj za-
vr§ava tvrdavom sv. Ivana.

Zona zahvata obnove obuhvaéa samo dio Pustijerne
isto¢no od Resti¢eve ulice; na sjevernoj strani seze do
ulice Kneza Damjana Jude, a na juznoj do ulice Iz-
medu mira. Od foritifikacije zahvat obnove ukljucuje
samo bastion sv. Spasitelja.

Prostornu organizaciju Pustijerne bitno odreduje
mreza javnih komunikacija i parcelacija. Izgradnja u
blokovima od dva niza objekata odijeljenih kanalom
(»klon¢inom«) potjece svakako iz vremena koje pret-
hodi regulacijama XIII. stoljec¢a. Na vremenski ritam
i intenzitet izgradnje, te na urbane funkcije Pustijer-
ne utjecala je blizina gradske luke.

I prema luci i prema moru taj najizbo¢eniji dio Du-
brovnika omeden je gradskim zidinama.

Intenzivnu izgradnju ovog gradskog predjela moze se
pratiti i u dokumentima ($to nalaZe i usmjeruje ar-
heolodka istrazivanja pojedinih lokaliteta), kao i u
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slojevitosti objekata §to tvore gradevni fond Pustijer-
ne. Rije¢ je o Cetrdesetak stambenih objekata nejed-
nake veli¢ine i razine reprezentativnosti, znaci o tipo-
logki neujednactenoj skupini. Tu su i dva manja, sa-
kralna objekta (crkva sv. Bartula i kapela Gospe od
Zdravlja), te izuzetno vrijedan spomenik barokne sa-
kralne arhitekture, Gospa od Karmena.

Stambena arhitektura Pustijerne odreduje arhitek-
tonsku fizionomiju ovoga predjela i po sebi jest ne-
sumnjiva vrijednost. Stovise zbog osobite koncentra-
cije reprezentativnih palac¢a, ona ima karakter para-
digme za dubrovacku stambenu izgradnju.

U Pustijerni su saCuvani i neki najraniji, i neki naj-
vredniji primjeri stambene arhitekture. Od izgradnje
XIII. i XIV. stoljeca sacuvani su tek tragovi. Medu
goticko-renesansnim palacama isticu se Ranjinina
(Ulica Brace Andrijica 10) i palace Tudizi¢-Buci¢-
Ranjina (Ulica bra¢e Andriji¢a 4-6), a medu rene-
sansnim palac¢ama Tome Sko¢ibuhe (Resticeva ulica
1) i Kabogina (Bandureva ulica 3). Moge palate pre-
gradene kasnije nose tragove upravo tog razdoblja.



Nakon potresa 1667. godine Cesto se zadrzavaju neo-
Stecena starija procelja ali se unutrasnji prostori ure-
duju s teznjom za novim prostornim vrijednostima.
Najéesée to se postize spajanjem vise Cestica, odno-
sno dvije ili viSe prethodno izgradenih kuca (Ulica
bra¢e Andriji¢a 4-6, Ulica brace Andrijic¢a 12 i Ulica
Pure Baljivija 71 9). Takva prostorna rjeSenja i am-
bijenti, izrazito baroknih stilskih obiljezja, ostvareni
su u pala¢i Sorkoc¢evi¢ (Ulica brae Andrijica 1), u
pala¢i Sorkoc¢evi¢ (Badureva ulica 5-7), te 1 palaca-
ma u ulici Bra¢e Andrijica 1 i Resticevoj ulici 7. Sva-
kako najistaknutiji spomenik barokne stambene arhi-
tekture Dubrovnika predstavlja palata Sorkolevi¢
(Biskupska palaca).

N.G.

Antun Tasovac

Od pustijerne

Jos u faziizrade provedbenog urbanistickog plana sta-
re jezgre Dubrovnika razmisljalo se o dijelu Pustijerne
sa sacuvanom izvornom urbanom strukturom, kuéa-
ma stilske i vremenske slojevitosti, medu kojima je ve-
lik broj vrijednih palaca, kao o jedinstvenom urbani-
stickom sklopu kojem bi trebalo dati prvenstvo u pro-
cesu oZivljavanja tzv. perifernih dijelova grada. Upra-
vo koncentracija visoko valoriziranih objekata, koji
su s vremenom degradirani (jer svojom prostornom
strukturom i modelom stanovanja nisu podobni za sa-
dasnju stambenu uporabu niti se za nju mogu urediti) i
potreba za poveéanjem turistickih smjestajnih kapaci-
teta u gradu, uvjetovali su prijedlog njihove namjene u
provedbenom urbanistickom planu, zavisno od kate-
gorizacije samih objekata. Tako su neke palace plani-
rane za javne namjene (kulturni sadrZaji), neke kao
turisticke rezidencije, neke za stanovanje.
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Damir Fabijanié

Arheoloske iskopine na lokalitetu sv. Tome

Kako su se provedbeni urbanisticki plan stare gradske
jezgre Dubrovnika i program obnove objekata naj-
ostecentjih u potresu 1979. izradivali istovremeno, o
Pustijerni se razmisljalo kao o jedinstvenom zahvatu,
pa su ve¢ u provedbeni plan uvrstene mikrourbani-
sticke analize i prijedlozi namjena po objektima na te-
melju mnogo detaljnijih konzervatorskih istraZivanja
nego za ostale dijelove grada. Za potrebe odredenja
hotelsko-turistickih sadrZaja u gradu zasnovana je
pak 1982. programska grupa od dvadesetak ¢lanova,
strucnjaka raznih profila, pretezno iz oblasti turizma,
koja je predloZila konacnu turisticku ponudu starog
grada, posebno Pustijerne. Maksimalno bi se fuvao
stambeni fond koji se sastoji od pedesetak kuca i podi-
gla njegova kvaliteta; prizemlja bi se upotrijebila za
Javne sadrZaje: ugostiteljstvo, trgovinu, zanatstvo. Tu-
risticke rezidencije bi se smjestile u palace koje zbog
svoje izuzetne vrijednosti ne dopustaju prilagodbu za
stambenu svrhu. U najvrednije ¢etiri palace smjestili bi
se sadrzaji kulture.



U predjelu predvidenom za obnovu lokalitet je neka-
dasnjeg samostana sv. Tome, na kojem je godinama
bilo igraliste za kosarku. Potreba da se i ovaj velik
i neizgraden prostor uredi nametnula je sistematska
arheoloska istraZivanja. Iskapanja su pokazala da je
prostor nekoliko puta nasipan i napokon je otkriven
najdonji sloj: srednjovjekovna urbana struktura, jed-
na ulica s poplocenjem i kuce XV. i XVI. st., pa i jed-
na kasnorenesansna palaca sacuvana do visine prvog
kata. Na tom mjestu predloZena je interpolacija sklopa
kuce, raspored kojih bi postovao urbanisticke karak-
teristike lokaliteta, a oblikovanje cjelinu Pustijerne.
Nove kuée povecale bi stambnei fond Pustijerne, a pri-
zemlja bi se mogla rabiti u poslovne svrhe. Potreba da
se propitaju moguca rjesenja ove veoma delikatne i
odgovorne zadaée nametnula je da se 1988. raspise an-
ketni natjecaj za programsko-idejno rjesenje. Tek ana-
liza natje¢ajnih projekata omogudéit ée odluku o budu-
éem izgledu ovog prostora. Usporedo se istraZuju naj-
vrednije palace kako bi se za njihovu obnovu mogli iz-
raditi projekti.

U potresu 1979. na kucama u predjelu predvidenom
za obnovu kategorizirana su ostecenja od laksih do
tezih.

Znanstvenu dokumentaciju izradio je Odjel za
povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti
Sveulilista u Zagrebu. Elaborat (od pet knjiga)
predan je Zavodu za obnovu i prihvacen godine 1984.
Koordinator istrazivanja: prof. dr. Milan Prelog
Voditelj istrazivanja: dr. Nada Gruji¢

Suradnici: dr. Marija Plani¢-Loncarié, mr. Biserka
Tadié, mr. Katarina Horvat, Ivan Tensek, dipl. inz.
arh.

Struéni konzultant: prof. dr. Vladimir Markovié

Prilikom obrade objekata stambene arhitekture pro-
veden je jedinstven metodoloski postupak: analizu
razvoja i prikaz arhitektonskih osobina objekata sli-
jedi prijedlog konzervatorskih smjernica za njihovu
obnovu. Takav je postupak primijenjen i na cjelinu
bloka, ali i na cijelu zonu zahvata (uvodna knjiga). U
uvjerenju da ¢e revitalizacija jednako morati uspo-
stavljati izgubljene i narudene vrijednosti pojedinih
objekata, kao i cjelina $to ih tvore, predloZeni su i
manji urbanisticki zahvati, tako otvaranje nekih uli-
ca, uredenje slobodnih povrsina. Posrijedi su zacijelo
intervencije koje i po sloZenosti i po karakteru prela-
ze okvire zahvata na pojedinim objektima.

Sto se tice pojedinih objekata primijenjeno je natelo
da se prezentira najizrazitija gradevinska faza objek-
ta, ona koja je dominantna i najbolje satuvana, a da
se Cuvaju i po moguénosti fragmentarno prezentiraju
svjedocanstva drugih povijesnih faza, te zadrZe oni
naknadni zahvati koji znace stanovitu kvalitetu ili su
ravnopravno arhitektonsko ostvarenje. Predlaze se
takoder da se ukloni sve ono §to na bilo koji nacin na-

rusava ili negira bitne prostorne i oblikovne vrijedno-
sti objekta.

Razlike —i tipologke i kvalitativne — izmedu pojedinih
objekata na Pustijerni iskljucile su svaki »uniformira-
ni« pristup. To se prije svega odrazilo na kriterij
vrednovanja i prijedlog smjernica za obnovu i pre-
zentaciju odredenih osobina pojedinog objekta.
Nakon ovako provedene temeljitije analize izgradnje
na Pustijerni zauzet je i u elaboratu iznesen stav da
upravo arhitektonske osobine svakog pojedinog ob-
jekta moraju uvjetovati odredenje njegove buduce
namjene. Zauzimajuci se nacelno za odrZanje stam-
bene namjene, nije odbijena moguénost kKoristenja
stambene arhitekture i u svrhu specifi¢nih oblika sta-
novnja, pa i u svrhu turizma. Za tu namjenu preporu-
¢eni su oni objekti koji nakon uspostavljanja izvorne
prostorne organizacije viSe nece biti podobni za sta-
novanje na dosadasnji na¢in, odnosno u njima vise
nece biti moguée ni pribliZno ostvariti isti broj stam-
benih jedinica, a zbog kvalitete opreme (oslika i ka-
menog namjestaja) mogu biti koriSteni samo na odre-
den »kontroliran« naéin. Rije¢ je, dakle, samo o naj-
vrednijim spomenicima stambene arhitekture koji
medutim nisu predvideni za javnu namjenu; tocnije,
o sedam palaca koje se jedino i mogu ponuditi za ne-
ku ekskluzivnu namjenu.

U elaboratu su naznaceni prostori i objekti gdje je
potrebno provesti temeljitija istraZivanja. Navedena
je arhivska dokumentacija koja ée biti podloga za is-
traZivanja i obrazloZena potreba onih ispitivanja koja
¢ée do kraja rijediti neka pitanja prezentacije.
Arheologka istraZivanja na lokalitetu samostanskog
kompleksa sv. Tome zapocela su u listopadu 1984.
godine, a zavr§ena su 1987. godine.

Voditelj: prof. dr. Zeljko Rapani¢

Suradnici (arheolozi): Romana Menalo, prof., Loren
Ligorio, prof., Lara MiloSevi¢-Derek, prof.

Igor Viki¢, arh. tehn., Mario Sumi¢, arh. tehnicar
(arhitektonski snimci, obrada snimaka i crtezi)

mr. Antun Borkovi¢, dipl. inZ. grad. (konzultant

staticar)

Elaborat s prikazom provedenih arheoloskih istrazi-
vanja i valorizacijom nalaza izradio je godine 1988.
prof. dr. Zeljko Rapani¢.

Program potrebnih istraznih radova na Pustijerni iz-
radila je dr. Nada Gruji¢. Taj je program prihvacen
godine 1986. i na njemu se zasnivaju i arheoloSka is-
pitivanja, i istrazni radovi na pojedinim objektima
ukljuéujuéi ispitivanja zidnih povrina uz prisutnost
restauratora. Istrazni radovi na pala¢ama otpoceli su
u travnju 1988. godine. Izvode ih: Odjel za povijest
umjetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveucilista
u Zagrebu, Zavod za restauriranje umjetnina iz Za-
greba, Restauratorski zavod Hrvatske iz Zagreba.
Koordinator istrazivanja: dr. Nada Grujié.
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Krefimir Tadsé

U toku 1988. godine i pocetkom 1989. obavljeni su is-
trazni radovi: na pala¢i Kaboga u Bandurevoj ulici 3
(ranorenesansna palaca, s pocetka XVI. stoljeca na-
dogradena i preuredena potetkom XVIII. stoljeca);
na pala¢i Bu¢i¢-Tudizi¢-Ranjina u Ulici bra¢e Andri-
jiéa 4-6 (dvije gotitke i jedna renesansna palaca,
preuredene u XVIII. stojecu); na palati Ranjina u
Ulici braée Andriji¢a 8 (barokni prostorni zahvat koji
ukljuéuje i susjedne Cestice ostvario je tu vrlo kvali-
tetno rjesenje) i na paladi u Resti¢evoj 7 (vrijedan ba-
rokni interijer, i u prostornom i dekorativnom pogle-
du, sa dekoracijom od $tuka iz dvije faze XVIII. sto-
ljeca).

N.G.

Projekt obnove

Programsko idejno urbanistitko-arhitektonsko rjedenje za blokove
1 do 6 i idejni-arhitektonski projekt:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb

voditelj: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

suradnici: Nik3a Bojanié, dipl. inZ. arh., Mara Engel-Marasovic,
dipl. inZ. arh., Mira Silobr¢i¢, v. arh. teh., Darko Vlahovi¢, dipl.
inZ. arh., Branko Vuéinovié, dipl. inZ. arh., Bogdan Zelehovski,
dipl. inZ. el. (elektroinstalacije), Tomislav Ivi¢, v. grad. teh. (vodo-
vod i kanalizacija)

Projekt konstrukcije:

Gradevinski institut, Zagreb

voditelj: prof. dr. DraZen Aniti¢, dipl. inZ. grad.

suradnici: Boris Cividini, dipl. inZ. grad., Ivica Grgini¢, dipl. inZ.
grad., Kresimir Novak, dipl. inZ. grad., Dragan Mori¢, dipl. inZ.
grad.

Palaca Tudizi¢-Ranjina

Idejni projekt obuhvaca Sest blokova kuca:

1. Stajeva Ulica i Ulica za Karmenom

2. izmedu Ulice Kneza Damjana Jude i ulice Od Pu-
stijerne

3. Bandureva ulica i igraliSte za koSarku (istraZzeno
arheologki)

4. izmedu Bandureve ulice i Ulice bra¢e Andrijica

5. izmedu Ulice brace Andriji¢a i Ulice Dure Baljevi

6. izmedu Ulice Dure Baljevi i Restieve ulice

Ukupna izgradena netto povriina iznosi otprilike
12.000 m*. Mreza ulica u smjeru sjever — jug odreduje
veli¢inu veéine blokova, a samo je blok 2 poloZen u
smjeru istok — zapad, paralelno s ulicom Od Pustijer-
ne, odnosno sa zidinama prema luci. Blokove u smje-
ru sjever — jug uvijek tvore dva niza kuéa »ledima«
vezana uz klonéinu (kanal). U predjelu nekadasnjeg
igraliSta ovaj je ritam poremecen, ali najnovija ar-
heoloska istrazivanja potvrduju da je i tu prije posto-
jao sli¢an sistem ulica i kuca. .
Povijesna i arhitektonska analiza pojedinih objekata
dala je elemente na temelju kojih je predlozena bu-
duéa namjena objekata. Danas je to 38 objekata sa
105 stanova i 297 stanara. Najvi$u kategoriju ¢ine re-
prezentativne Cetiri palate: KabuzZi¢, Ranjina, Skoci-
buha-Bizzaro i palata u Ulici bra¢e Andriji¢a te
tvrdava Sv. Spasitelja i crkva Gospe od Karmena.
Zbog vrijednosti njihove tlocrtne dispozicije i unutra-
$nje plastike potrebno je omogudéiti javni pristup u
njih. Buduéa namjena bila bi javnog karaktera: kul-
turni, poslovni i sli¢ni sadrzaji, $to ¢e osigurati sva-
kodnevan pristup prolaznika i uvid u obnovljene pro-
store.

Drugu grupu Cine takoder vrijedni objekti: palace
(goticke, renesansne i barokne), gdje bi se u obnov-
ljeni prostor smjestili turisticki apartmani - rezidenci-
je. Takva ¢e namjena jo$ uvijek omoguciti dosta veli-
ku protoc¢nost posjetilaca, a izbjegla bi se naknadna
intervencija. To su 10 objekata sa 33 rezidencije i
4863 m?, u ku¢ama, primjerice, Bandureva 5-7, Ulica
bra¢e Andriji¢a 2, 4-61 8, te Od Pustijerne 4 i Resti-
éevoj 7.

Ostala 23 objekta od ukupno 3876 m? netto povrsine
(36 stanova) predloZeni su za stanovanje domicilnog
stanovniStva.

Sva prizemlja (osim neka u 1 bloku) imala bi sadrzaje
javnog karaktera: trgovine, zanatske i ugostiteljske
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radnje, ateljee, dakle, sve $to privlaci prolaznike i
ozivljava taj dio grada. Ukupno to je 34 prostora od
1636 m?. Ulazni prostori kuca sa stubistima postali bi
nakon sanacije vrijedni da se vide i pokazu.

Ovako predloZena buduéa namjena objekata postiZe
potpunu »izmijeSanost« sadrzaja: javnih, turistickih,
stanovanja. To jam¢i da taj dio grada ni u jedno doba
godine ili dana ne bude pust.

Smjer i razina ulica u Pustijerni donekle su odredili
smjestaj glavnih ugostiteljskih sadrzaja. Ulica Kneza
Damjana Jude prva je uz gradski zid u luci u smjeru
istok — zapad i na razini je glavnih ulica grada. Ova-
mo se roba moze dopremiti vozilima a i kroz vrata u
zidinama iz gradske luke. Druga ulica, Od Pustijerne
takoder tece od istoka prema zapadu, ali je za jedan
kat vi$a. Ostale su ulice okomite na ulicu Od Pustijer-
ne i uzdizu se stepenicasto prema jugu do gradskih zi-
dina prema moru, gdje su povezane tre¢om ulicom u
smjeru istok — zapad, Ispod mira.

Zami$ljeno je da se gosti, korisnici rezidencija, pri-
hvaéaju na Plo¢ama, istoénom ulazu u grad, kamo
stizu autobusima. Do Pustijerne bi stizali ili kroz grad
ili brodom lukom do sredi$njeg objekta: recepcije u
Ulici Kneza Damjana Jude. Prtljaga bi se prevozila
elektricnim vozilima.

Recepcija (u zgradi nekadasnjeg hotela) organizirana
je u dvije razine, a i liftom bi povezivala ulicu Od Pu-
stijerne sa Ulicom Kneza Damjana Jude.

Sv Spasitel|
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Svaka zgrada s apartmanima — rezidencijama pred-
stavlja samostalnu jedinicu sa svojim domarom i pro-
storijama za servis. Domar se brine o dolasku i odla-
sku gostiju, o njihovim svakodnevnim potrebama, bi-
lo o izletima ili organizaciji prehrane u apartmanu i
dr. Kako je Pustijerna u neposrednoj blizini glavnih
ugostiteljskih sadrzaja u gradu, u samoj bi Pustijerni
bila smjestena specijalizirana ugostiteljska ponuda:
manje taverne, konobe, slasti¢arnice i kafe-barovi,
prema veli€ini i mogucnosti postojeceg prostora.

Novo, arheoloski istrazeno podrucje Sv. Tome (na
predjelu nekadasnjeg igraliSta) u povrsini od otprili-
ke 1200 m? omoguéit ¢e da se svi navedeni sadrzaji
dopune i novima.
Konstruktivna sanacija objekata zami$ljena je izved-
bom armirano-betonskih plo¢a u stropu prizemlja (iz-
nad svodova) i u stropu najviseg kata (u visini krov-
nog vijenca), te izvedbom armirano-betonskih zidova
u prostoru klonéine po duZini blokova, a visine pri-
zemlja. Ostali gradevni elementi samo bi se po potre-
bi zamijenili u istom materijalu,
Predvidena je izmjena svih vanjskih i unutra$njih in-
stalacija elektrike, vodovoda i kanalizacije, te izved-
ba centralnog grijanja, odnosno hladenja pomocu
ventila konvektora s centralnom strojarnicom (dizali-
com topline) u prostorima ispod poda tvrdave sv.
Spasitelja.

P.K.
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Blok 6, tlocrt drugog kata, projekt
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Blok 6, uzduzni presjek, projekt
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20.
Sveta Marija od Kastela

Sklop je smjesten u juznom predjelu grada, na njego-
vom najviSem dijelu; zauzima sav prostor uz gradske
zidine na jugu, od Poljane Mrtvo Zvono do ulice od
Sorte; sjeverna granica ide Ulicom od Kastela.

Po svojoj veli¢ini, predstavlja jedan od najzama$nijih
zahvata u gradu i po opsegu i po visini. Samostan je
nekad bio pravokutan i ¢etverokrilni s crkvom u sre-
dini klaustra, na prostoru njegovog sadasnjeg isto¢-
nog dijela, od kojeg su satuvana samo tri krila i to
pregradena, dok je juzno krilo uz zidine sruseno u
potresu 1667. i nikad kasnije nije sagradeno. Na za-
padno pak krilo ovog starijeg kompleksa okomito sa
zapada i po sredini u doba baroka prigradeno je gole-
mo dvokatno krilo.

Na ovom mjestu bila je najstarija povijesna utvrda
grada Dubrovnika, Kastel, kako to i samo ime kaze.
Prema konfiguraciji terena tu je vjerojatno bilo i ilir-
sko gradinsko naselje, a sudeéi prema ostacima me-
galitskih zidina u litici prema moru nesto isto¢nije od
ovog kompleksa, ovdje je bila i utvrdena gréka kolo-
nija.

Ovaj se predio grada u svim pisanim izvorima naziva
Castrum,»Castellum«, »Kastio«, »S. Maria de Castel-
lo«. Kako se grad $irio najprije prema istoku (Pusti-
jerna), a zatim prema sjeveru, ovaj najstariji dio na
kojem je stajao kastel, gubi funkciju utvrde, jer je u
to doba grad s morske strane zbog strmine i visine ka-
mene litice prakti¢ki neosvojiv. Ovaj se kastel tada ili
rusi sam ili ga rue sami Dubrov¢ani, a na ovom mje-
stu godine 1150. osniva se samostan benediktinki pod
naslovom Sv. Marije.

Krajem XV. stolje¢a samostan se temeljito pregradu-
je a sadasnja se crkva tada gradi iz temelja; gradnju,
Godine 1509. gradi se bastion Svetog Petra (»Mrtvo
zvono«) koji je kasnije neznatno pregradivan, ali u
svom osnovnom obliku stoji jo$ i danas.

Potres iz godine 1667. bio je sudbonosan za ovaj sa-
mostan. Izazvao je potpuno preoblikovanje ovog
kompleksa kao i ¢itavog juznog dijela grada.

U doba francuske okupacije 1806. ukidaju se svi
zenski samostani, pa tako i ovaj, koji najprije postaje
kasarna a zatim vojna bolnica. Tom su prigodom sa-
gradeni spojevi sa zidinama. U vrijeme austrijske vla-
davine u njemu je jo$ neko vrijeme vojna bolnica, a
odmah po dolasku austrijske vojske gradi se strazar-
nica »Sveti Petar«, iznad bastiona. Kasnije se u ove
prostore smjesta Gradsko poglavarstvo i tada se zbi-
vaju brojne nove pregradnje unutrasnjih prostora
koje ga potpuno preobrazuju iznutra, a djelomi¢no i
1Zvana.

Kredimir Tadic
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Samostan nema izrazitih stilskih karakteristika baro-
ka u doba kojega je izgraden. Crkva je gradena u
prelaznom goti¢ko-renesansnom stilu, a kapitularna
dvorana u baroknom. Crkva i dvorana su izrazite
spomenicke vrijednosti. Stilske znacajke samostan-
skog stambenog dijela jo§ viSe su naruSene prigrad-
njama i pregradnjama XIX. i XX. stoljec¢a. Barok se
ipak jasno osjeca u koncepciji prostora.

A.B.

Stambeni kompleks Mrtvo zvono

Na najviSem dijelu, na isto¢noj strani Poljane Mrtvo
zvono, smjesten je blok kuca izmedu dvije ulice.
Stradao je u potresu 1667, a nakon toga je obnovljen
samo zapadni dio tog bloka, na istim parcelama i na
istim temeljima.
Svi su objekti jednocelijski i jednokatni; nekim je o-
bjektima u XIX. i XX. stoljecu nadodan jo§ jedan
kat ili pregradeno potkrovlje.
Pojedini objekti ne predstavljaju neku umjetni¢ku
vrijednost i ne posjeduju znacajnih stilskih karakteri-
stika, ali kao sklop imaju ambijentalnu vrijednost.
Mjesto na kojem je sagraden ovaj kompleks arheolo-
8ki je veoma zanimljivo, jer je tu bio najstariji nasta-
njen dio Dubrovnika: Kastel, a kasnije bolnica Sv.
Petra Klobuéiéa; tu je izgraden i najstariji suburbij
grada.

N.G.

U potresu 1979. godine u svim je sklopovima ostecena
konstrukcija.

Za cijeli kompleks Sv. Marije izradena je zbog njego-
ve vaznosti i sloZenosti predprogramska studija godi-
ne 1987. Njen je cilj bio da se ispitaju moguénosti pro-
stora za nove namjene.

Autor studije:

Mihajlo Kranje, dipl. inz. arh.

(Zavod za arhitekturu Arhitektonskog fakulteta

u Zagrebu)

Konzultant: dr. Andelko Badurina

Iz analize prostorne strukture kompleksa proizlazi da
je kompleks, graden stolje¢ima, izgraden stilski neje-
dinstveno i neujednateno, da arhitektonske karakte-
ristike pojedinih razdoblja nisu osobito izrazene, o-
sim u crkvi i kapitularnoj dvorani.

Unato¢ svim neuspjelim prigradnjama, nadogradnja-
ma i pregradnjama u prostornoj strukturi kompleksa
ostao je ipak prepoznatljiv barokni koncept organiza-
cije prostora, svojstven benediktinskom obliku klau-
stralnog samostana.

Objekt i prostor potrebno je obnoviti u horizontal-
nom i u vertikalnom smislu, da bi se ponovno uspo-
stavila njegova izvorna prostorna struktura.

Osim zapadne dogradnje, koja je ostala neintegrira-
na i izvan mjerila, kompleks je bogato razveden i vo-
lumenima uskladen. Unutradnji prostori su veoma
razli¢iti, pretezno veliki i visoki, a u prizemlju se na
njih nadovezuju vanjski prostori razli¢ite namjene.
Osnovna su dva vanjska prostora koja su pristupatna
iz Ulice od Kastela: ulazni prostor u kompleks samo-
stana sa sjevera — dvorana u zapadnom dijelu i Trg
Mrtvo zvono u istotnom. To su dva prostorna i sadr-
Zajna centra, stjeciSta horizontalnih i vertikalnih
komunikacija. Njihovim povezivanjem unutra$njim i
vanjskim vezama omogucena je organizacija svih
prostora kompleksa u jednu cjelinu 3to je preduvjet
javne namjene kompleksa zadane Provedbenim ur-
banistickim planom. )

Zateéeni opseg kompleksa kao i volumeni unutra-
$njih i vanjskih prostora mogu se uz duzno postova-
nje povoljno adaptirati za namjene kulture, nauke i
zabave u cilju revitalizacije ¢itavog kompleksa.

Blok stambenih kuca isto¢ne strane Trga Mrtvo zvo-
no nije podesan za javnu namjenu zbog svoje usitnje-
ne prostorne strukture. Sinteza uvjeta asanacije i
teznja za drustvenom revitalizacijom kompleksa kao
i za optimalnim koriStenjem postojecih prostora na-
veli su na prijedlog ovih sadrzaja: arheoloski muzej;
likovni centar s baletnom vjezbaonicom; ugostiteljski
lokali; stanovi i stanovi — atelieri.

Arheoloski muzej bio bi smjesten u zapadnom krilu
samostana, u njegovoj zapadnoj i juznoj dogradnji,
crkvi, sakristiji, kapitularnoj dvorani i zapadnom di-
jelu sjevernog krila. Objedinjavao bi ih ulaz: dvorana
iz Ulice od Kastela. Muzej bi bio pristupacan izrav-
nim pomoénim ulazom iz Ulice od Kastela i zatvore-
nim vezama s viSe strana. Osim izlozbenog prostora
sa stalnom postavom muzej bi imao predavaonicu (sa
salom, buffetom i sanitarnim ¢évorom) za izlozbe,
predavanja, projekcije i recitale, a mogao bi posluZiti
i za dopunske aktivnosti u kompleksu. Zbog ugrad-
nje ostalih sadrzaja, koji su nuzni za uspjech revitali-
zacije, muzejski je prostor ograni¢en: spremista se ne
mogu osigurati u zatvorenim prostorima; stoga se
predlaze vanjski, dijelom natkrit lapidarij, a najdo-



Knut Vibe Rheymer

Na Mrtvom zvonu

nji, prizemni kat, namijenjen i stalnom postavu, mo-
7e biti depo sa predmetima postavljenim kao za
izlozbu.

Likovni centar zapremao bi isto¢ni dio sjevernog kri-
la i istoéno krilo samostana: ta dva krila, gradena pod
pravim kutem, omeduju vanjski, takoder pripadni
prostor: vrt. Izravni pristup Centru je s Trga Mrtvo
zvono, a s Ulice od Kastela pristup je neizravan: pre-
ko muzeja. Ulazi su povezani u prizemlju javnom ko-
munikacijom. Centralni polozaj omogucuje i veze sa
svim ostalim sadrZajima: na zapadu s arheoloSkim
muzejem, na istoku s Trgom Mrtvo zvono i istoime-
nim bastionom, na jugu sa zidinama. Centar sluZi za
likovni odgoj gradana i omladine, odrzavanje maj-
storskih $kola likovne izlozbe i godisnje likovne pri-
redbe, prodaju likovnih djela.

Prolazno prizemlje sadrzavalo bi likovne galerije i iz-
lozbene prostore duz hodnika, koji tako postaje unu-
tra¥nja ulica — s vezama na trgove i vrtove, te stubi-
§tem povezan s prvim katom Centra. U isto¢nom su
krilu, u dva gornja kata, kiparska, keramicarska, sli-
karska i graficarska radionica. U sjevernom krilu na

prvom katu je dvorana za balet, izravno pristupacna
sa stubista. (Dvorana je smjeStena ovdje jer za nju
nije bilo mjesta u kompleksu Muzicke $kole.) Likov-
ni centar mozZe prihvatiti 135 umjetnika i 11 stalnih
sluzbenika.

Bastion Mrtvo zvono predlaze se za ugostiteljske lo-
kale: glavni sadrzaj je no¢ni klub, na ulazu buffet s
barom, a na terasi buffet sa stalnom izlozbom o raz-
voju zidina.
Trg Mrtvo zvono, na isto¢nom kraju kompleksa, na-
mijenjen je komunikaciji, okupljanju i zadrzavanju;
tu se mogu odrZavati likovne aktivnosti (izloZzbe na
otvorenom i slikanje), a pogodan je i za scenske pri-
redbe. Sest stambenih kuéa na istoénoj strani trga
adaptirale bi se kao atelieri (sa pripadnim stanom); u
prizemljima bi bili lokali (slastiCarnice, pizzeria), a u
gornjim katovima samo atelieri.

M.K.

Otvorena povrsina: 2.000 m*
Zatvorena povrsina: 3.700 m?

183



I ==

Tloert prizemlja, projekt

ARHEOLOSKI MUZEJ
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Tloert prvog kata, projekt

Tloert drugog kata, projekt



Kresimir Tadi

21.
Tvrdava Sv. Ivan

Tvrdava je smjeStena u jugoistotnom dijelu stare
gradske luke. U vrijeme Dubrovacke Republike ima-
la je izuzetnu vaZnost u obrani tog dijela grada. Pra-
teéi promjene uvjetovane razvojem dubrovacke luke,
kao i nerazvijene ratne tehnike (od hladnog do vatre-
nog oruzja) prerastala je od prvotne jezgre — pra-
vokutne kule, u sve sloZeniji obrambeni sklop. Na
ovom mjestu spominje se kao najstarija Gunduliceva
kula iz X. stolje¢a. Ona se upotpunjuje 1346. nesto
sjevernije kulom od Mula. Zbog sve vece opasnosti
nakon pojave vatrenog oruZja i zbog novih potreba
ratovanja koje traZe jedinstvo obrane, povezuju se
sredinom XVI. stolje¢a obje kule u jedinstveni ob-
rambeni sklop i tako nastaje kompleksna utvrda Sv.
Ivana.

lako povezana s gradskim zidinama u jedinstven
sklop, dobila je zada¢u osobito istaknute, gotovo
neovisne obrambene jedinice, zbog Eega je i stekla
naziv tvrdave. Tokom XVII. i XVIIL. st. vrie se ma-
nje promjene s ciljem modernizacije gradevine, ali
najradikalniji je bio zahvat krajem XIX. st. austrij-
skom adaptacijom kompleksa u kasarnu. Nakon os-
lobodenja 1945, u njoj su bile smjestene muzejske
ustanove.

U sklopu gradskih zidina tvrdava Sv. Ivana najteZe je
stradala od potresa 1979. Stradale su svodne konstruk-
cije, a narocito opasna ostecenja su u njegovim zidovi-
ma, koja su dovela do njihovog pucanja i medusob-
nog odvajanja.



Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Projekt konstrukcije i sanacije krovne izolacije:

Gradevinski institut, Zagreb
autor: prof. dr. Drazen Ani¢i¢, dipl. inZ. grad.
suradnik: Gordana Staruga, dipl. inZ. arh.

Projekt unutrasnjeg uredenja:

Arhitektonsko-projektni zavod »Plan«, Zagreb

autor: Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

suradnici:

Mira Silobr¢i€, v, arh. teh., Tomislav Ivi¢, v. grad. teh.
Bogdan Zelehovski, dipl. inZ. el.

Postava izlozbe Pomorskog muzeja:
prof. Mladen Pejakovi¢, akad. slikar

Izvodac:

Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik,
s kooperantima

Strucni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Stanko Jovié, dipl. inZ. grad. i mr. Antun Borkovi¢, dipl. inZ. grad.
(za gradevne radove), Jurica Cari¢, dipl. inZ. arh. (interijer)
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Presjek A-A

Objekt se arhitektonski nije mijenjao osim §to su di-
latacijama odvojeni zidovi od zidina, izvedene su no-
ve vertikalne dilatacije, horizontalni serklazi i ploca.
Izvedene su tri armirano-betonske ploce (iznad svo-
dova prizemlja; strop prvoga kata, umjesto drvenog
grednika, te strop iznad svodova drugoga kata — te-
rasa).

Sa kamenih zidova i svodova otucena je sva Zbuka.
Izvedene su nove elektriéne instalacije, s posebnim
rjeSenjem za izlozbene prostore. ProSireni i zamije-
njeni su vodovod i kanalizacija. Uvedena je protupo-
zarna mreza. Obnovljeni su kameni okviri i prozori.
U prizemlju i dijelu prvog kata je Bioloski institut s
Akvarijem. U dijelu prvog kata i u drugom katu je
Pomorski muzej i odvojeno od njega slikarski atelje s
ulazom iz terase.

P.KO

Povrdina 2.740 m?

Radovi obnove zapoceli su 11. lipnja 1982. a zavrseni
su 10. studenog 1985. godine.

0 b S

Presjek B-B
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Tlocrt terase, postojece stanje

Tlocrt terase, nakon obnove
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Tlocrt drugog kata, postojece stanje

Tloert drugog kata, nakon obnove
11. Pomorski muzej, 12. direktor, 13. radna prostorija,

14. atelje, 15. terasa
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Tlocrt prvog kata, postojece stanje

Tlocrt prvog kata, nakon obnove

Tlocrt prvog kata, nakon obnove f’
7. Pomorski muzej, 8. Bioloski institut (izloZbeni prostor), -
190 9. laboratorij, 10. preparator



Tlocrt prizemlja, postojece stanje

Tlocrt prizemlja, nakon obnove
1. ulaz (Bioloski institut), 2. Akvarij, 3. radni prostor,
4. laboratorij, 5. strojarnica, 6. radna prostorija
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Protelje iz luke




Antun Tasovac

22,
Tvrdava (predutvrda) Revelin

Smjestena izmedu vanjskih i unutrasnjih isto¢nih
gradskih vrata.

Locirana pred gradom kao vazan obrambeni punkt —
predutvrda grada s istocne strane, vizuelno izdvoje-
na, funkcionalno uklopljena u sklop gradskih zidina
imala je naglaenu fortifikacijsko-strateSku ulogu.
Gradnja prvog Revelina otpocela je sredinom XV.
stolje¢a. Dalje faze izgradnje i razvoja, i prvobitne
predutvrde s platoom na kojem su bili smjesteni ob-
jekti (stambeni i privredni, tako ljevaonica topova i
zvona majstora Ivana Rabljanina), i gradnja mosto-
va, kule od Plo¢a, gradskog jarka na potezu oko Re-
velina, razvojni su pomaci u obrambenom i funkcio-
nalnom rjedenju cjelokupunog prostora istonog pri-
laza gradu. Gradnja danasnje predutvrde otpocela je
prema usvojenom nacrtu i modelu bergamskog inZe-
njera Antonija Ferramolina 1539, a gotovo posve za-
vriena 1551. godine. U XVIL. stoljecu u Revelinu su
izvréeni jos neki gradevinski zahvati, a nastavljeni su
i u XVIII. stolje¢u u manjem opsegu. U tom razdob-
lju uz zapadno platno utvrde prigraden je magazin
soli »Slanica«, koji sa svoja tri kata seZe preko vijen-

ca Revelina i prislanja se uz »uho« tvrdave. Daljim
devastacijama utvrde XIX. je stoljeée pridonijelo iz-
gradnjom dvaju neskladnih objekata naglaSenih di-
menzija: prvi, podignut uz juzno zidno platno, naru-
io je monumentalnost objekta (uklonjen 1969/70),
drugi na platou trga, uklonjen izmedu 1952. i 1954,
kada su radikalno ¢iséene unutrasnje devastacije pro-
stora Revelina.

Korpus Revelina objedinjuje i prezentira obrambenu
funkciju objekta, od podzemnih kazamatnih prostora
u debljini sjevernog i istoénog zida, podrumskog pro-
stora Slanice, do presvodenog trobrodnog prostora
gornje etaZe, topovskih otvora, zavrSne merlature s
juga i istaknutog »kljuna« i »uha« na istocnoj i za-
padnoj togki tvrdave. On je impozantan obrambeni,
kulturno-povijesni i spomenicki visoko valoriziran
objekt. Tvori jedinstvo s cjelokupnim obrambenim
sklopom grada, a nadasve istie cjelinu s isto¢nim pri-
lazom, prepli¢uéi se i u prostornoj i u funkcionalnoj
dimenziji s kulom, gradskim vratima, mostovima,
trgom.

S.S.
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U potresu 1979. tvrdavi je ostecena konstrukcija.

Istrazne arheoloske radove u tvrdavi zbog programa i-
dejnog projekta adaptacije izvrsio je 1983. Zavod
za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika
(mr. Sonja Seferovié, prof. i Marina Mojas, dipl. inZ.
arh.).

Cilj je bio da se utvrdi struktura zida i prostora ispod
razine poda tvrdave i otkriju elementi za potpunije de-
finiranje faza razvoja, $to je realizirano.

IstraZzivanja su omogucila izradu konzervatorskih
smjernica i istodobno uputila na potrebu nastavka si-
stematskog istrazivanja u unutrasnjosti tvrdave. Du-
brovacki muzej — Romana Menalo, prof. i Jelica Pe-
kovié, dipl. inZ. arh. — izraduje konzervatorske smjer-
nice s grafickim prilozima razvojnih faza tvrdave.
1986. godine raspisan je Programsko-anketni natjecaj
za idejno arhitektonsko rjesenje tvrdave Revelin.
Sudjelovali su:

prof. BoZidar RaSica

prof. dr. Boris Magas, dipl. inZ. arh.

Branko Siladin, dipl. inZ. arh.

prof. Zlatko Ugljen, dipl. inz. arh.

Andrija Mutnjakovié, dipl. inz. arh.

Maja Sah-Radovié, dipl. in%. arh.

Damir Fabijamc

oko 41300



Izabran je rad prof. Bozidara Rasice kao najuspjesni-
ji, »koji je u najvecoj mjeri zadovoljio kriterije iz
natje¢aja«. Ziri je ocijenio da bi tokom dalje razrade
programa i projektnog zadatka za revitalizaciju Re-
velina trebalo uz prvoplasirani rad koristiti i prihvat-
ljive ideje ostalih autora i sugestije izraZene ocjenji-
vanjem.

Investitor narucuje izradu idejnog projekta u Arhi-
tektonskom projektnom zavodu iz Zagreba, prema
izabranom idejnom rjeSenju uz sudjelovanje autora
prof. BozZidara RaSice.

Istrazivanja se nastavljaju na objektu Slanice i na
Trgu od oruzja tokom 1987. i 1988. godine i dolazi se
do nalaza (pronadena nekadasnja starija isto¢na vra-
ta u grad), koji mijenjaju dosadasnja polaziita u ob-
novi tvrdave Revelin, Odluceno je da se zadrZi zgra-
da Slanice, a njezin korpus iskoristi za smjestaj auto-
nomne vertikalne komunikacije za pristup u tvrdavu.
Sa zapadnog zida Slanice skinulo bi se stubiste i ocis-
¢eno zidno platno prezentiralo u najstarijem fortifi-
kacionom sloju.

Istrazivacki radovi od 1983. do 1986. na tvrdavi i
1987-1988. na zgradi Slanice i na Trgu od oruZja su-
mirani su u dvije broure: Skice prostornog razvoja i
Prijedlog konzervatorskih smjernica, koje je izradio
Dubrova¢ki muzej 1988. (autor: arheolog Romana

Menalo, prof.; vrijcdnc graficke priloge izradila je
dipl. inZ. arh. Jelica Pekovi¢).

Projekt za obnovu i rekonstrukciju tvrdave Revelin
izraden je na temelju natjetajem izabranog idejnog
rjeSenja prof. BoZidara RaSice, zatim konzervator-
skih smjernica formuliranih nakon istraZivanja u Sla-
nici, u Arhitektonskom projektnom zavodu.
Voditelj projekta je Maja Sah-Radovi¢, dipl. inZ. arh.
U teamu su takoder povjesni¢ar umjetnosti prof. dr.
Vladimir Markovié i konstruktor mr. Damir PlatuZic,
dipl. inZ. grad. te brojni vanjski suradnici i projektan-
ti zavoda.

Obnovom i rekonstrukcijom tvrdave Revelin zapoce-
lo se u Zelji da se sanira spomenicki vrijedan objekt u
fortifikacionom sistemu Dubrovnika i da se u njega
$to kvalitetnije smjeste novi sadrzaji.

IstraZivanja su omoguéila rasvjetljavanje prostornog
razvoja izgradnje na tom poloZaju, a masivnim isko-
pima dobiveni su novi volumeni prostora unutar
tvrdave, koji omogucéuju smjestaj pratecih sadrzaja u
meduetaZu, prezentaciju nadenih arheolo3kih nalaza
u ulaznoj etazi, te koristenje trobrodne dvorane za
viSe namjena. I dosada se tvrdava koristila za vie na-
mjena u kulturno-umjetni¢koj ponudi Dubrovnika,

1870 - 1605
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ali obnovom ¢e se objekt ukljuéiti i u turisti¢ki obila-
zak fortifikacija, te u muzejsko-izlozbenu djelatnost.
Visenamjenski prostor dvorane opskrbljen svim po-
trebnim instalacijama pruzit ¢e daleko viSe moguéno-
sti koridtenja (priredbe, vecere, koncerti, folklor, re-
vije).

Prije obnove unutrasnji prostor Revelina iznosio je
oko 1500 m?; prema projektu iznosit ¢e oko 3.500 m?
(grijan, ventiliran i opskrbljen svim instalacijama).
Vanjski prostor iznosi preko 1.000 m?. Terasa ¢e se
koristiti, kao i dosad, za scenske nastupe na otvore-
nom, ali ¢e biti potrebno izabrati prikladniji inventar
koji nece narusavati vanjski dojam tvrdave.

Terasa i dvorana tvrdave Revelin imaju javnu namje-
nu; u meduetazi su smjestene sanitarije i garderobe
publike i izvodaca; prizemna, ulazna, etaza koristi se
za prihvat publike (ulazni prostor, veliki foaje s ar-
heoloSkim nalazima i prezentacijom povijesti tvrda-
ve); napokon najdonja etaza u razini Slanice, tehnié-
ki je ulaz u objekt.

Zateceni ulazi u objekt koriste se za funkcionalno od-
vajanje puteva publike, osoblja, servisa i ugostitelj-
stva. Kao glavni ulaz u tvrdavu izvodi se nov, dimen-
zioniran za prihvat velikog broja publike. Smjesten je
na juznom procelju Slanice, koja ¢e biti zadrzana uz
tvrdavu da omoguci prezentaciju najstarije faze kom-

pleksa Revelina; glavni ulaz povezan je s tvrdavom
glavnom vertikalnom komunikacijom.

Ve¢ ulaskom u Slanicu prezentira se utvrda Revelin
grandioznim prostorom uz uho tvrdave; dozivljaj se
nastavlja ulaskom u trobrodne svodene prostore me-
dusobno povezane lukovima na razini dvorana i izla-
skom na terase tvrdave, te pogledom na luku i grad.
Promet publike, osoblja, servisa i ugostiteljskog
osoblja vodi se vertikalno, §to omogucuju odvojeni
ulazi (izlazi), novoprojektiran »tunel« ispod tvrdave,
a diktira i konstrukcija trobrodne zgrade.

Zapadni dio objekta vezan uz Slanicu sluzi komuni-
kaciji publike i za servis dvorane, a isto¢ni komunika-
ciji osoblja i izvodaca.

Nosiva konstrukcija Revelina danas se vrlo malo raz-
likuje od prvobitne gradene 1539. po projektu Anto-
nija Ferramolina. Objekt je graden kao obrambena
utvrda, pa je i odolio katastrofalnom zemljotresu
1667. godine. Manje intervencije u XIX. st. (interpo-
lacija jedne etaZe u dvoranu i probijanje otvora na
jugu) nisu narusile staticki integritet objekta, a i po-
lovinom XX. st. oti¢en je prostor dvorane i zatvore-
ni otvori na procelju. Arheolo$kim istraZivanjima ot-
kopan je nasip unutar tvrdave, §to je vazno za nosivu
konstrukciju, jer se slobodna visina unutarnjih zido-
va znatno povecava.
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Dva zida (zapadni i juzni) Slanice prislonjeni su na
tvrdavu, uklonjena je unutradnja konstrukcija, pa
treba novom prostornom konstrukcijom optimalno
rijeSiti pridrzavanje obodnih zidova, interpolaciju
vertikalne komunikacije i pokrivanje objekta (dvo-
stresno kroviste). Interpolacija nove konstrukcije u
prostor tvrdave zamisljena je vertikalno kao samo-
stojeca i samonosiva, odvojena od postojece kons-
trukcije, a horizontalno tako da se pridrzava za ma-
sivne zidove u diskontinuiranim totkama.

PoloZaj nosivih stupova i greda podreden je prezen-
taciji arheoloskih nalaza.

Isto su tako vodene instalacije po objektu. Instalacije
vodovoda i kanalizacije grupirane su po vertikali i lo-
cirane u meduetazi kako se ne bi narusile spomenicke
vrijednosti prostora ili arheoloski nalazi.

Za prozrativanje, grijanje i klimatizaciju koriste se
postojeéi otvori i kanali u tvrdavi. Kazamati uz sje-
verni 1 isto¢ni zid i veze kazamata s dvoranom, kao i
ventilacioni otvori u svodovima dvorane bit ¢e iskori-
§teni, a i ispravno spomenicki valorizirani i prezenti-
rani.

Postrojenje sistema locirano je izvan tvrdave (isto¢no
ispod razine parka) i u nepristupacnim dijelovima
tvrdave.

Razvojne faze tvrdave

Elektri¢ne instalacije pak vodene su slobodno na do-
hvat korisnicima viSenamjenskog prostora u novom
dvostrukom podu dvorane. Valorizacija prostora tvr-
dave, prezentacija arheoloskih nalaza, prihvacanje
velikog broja posjetioca te kona¢no koristenje otvo-
renih prostora i dvorane za vie namjena zahtijeva
studiju instaliranja elektroinstalacija, mizanscenskih
moguénosti, akusti¢ke scenografije i opremanja mon-
taznim elementima. '

M.S.R.

Tako zamisljenom obnovom i rekonstrukcijom une-
koliko se mijenja karakteristican izgled tvrdave, napo-
se uklanjanjem nasipa zemlje izmedu zidova i otvara-
njem prostora za smjestaj novih sadrzaja i prezentaci-
ju ranije izgradnje na mjestu sadasnje tvrdave.

nakon 1971
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Presjek D-D, postojece stanje

Presjek F-F, postojece stanje
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Terasa B (+ 27.50), projekt

Dvorana A (+ 18.40), projekt



Prizemlje (+ 11.50), projekt
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Podrum (+ 8.50), projekt
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23.
Valobran Kase

Valobran Kase je na istocnoj strani luke, izmedu
tvrdave Sv. Ivana i Plota. Branio je luku prvenstveno
od djelovanja mora, sluzio za sidrenje brodova, te
imao fortifikacionu ulogu - za njega se vezivao lucki
lanac, sistem sastavljen od lanca i paralelno poreda-
nih drvenih greda, koji je zatvarao luku i prijetio ula-
zak nepoZeljnim brodovima. Karakteristicno je da su
Kase od svog postanka pa do danas stalno u funkciji,
izgubivéi s vremenom samo obrambenu ulogu.

Pocetku gradnje Kasa prethodio je 1347. godine po-
kudaj zasti¢ivanja akvatorija gradske luke od valova :

25 sezanja dugim nasipom od velikog kamenja uz pri-
rodni rt kod tvrdave Muo. No ¢ini se da je takva za-
§tita bila kratkog vijeka, jer su valovi poceli raznositi
nasuto kamenje i zatvarati pristup luci, $to je znatno
otezavalo uplovljavanje i isplovljavanje. To je navelo
dubrovacku vladu da podigne luku u kamenu. 18. ve-
ljace 1484. Senat je prihvatio nacrte i model luke du-
brovatkog inZenjera Paskoja Mili¢evi¢a. Valobran su
tvorila dva samostalna kamena objekta, postavljena
osno, tako da valove juZnih vjetrova primaju u po
boka, a oblikom i smjesdtajem razbijali su udare valo-
va. Visina im je iznosila 6 lakata iznad srednje mor-
ske razine, a gornja ploha bila je lagano zaobljena,
tako da se voda slijevala na sve Cetiri strane. Najprije
je 1485, sagraden sjeverni, manji objekt, koji je odlu-
kom od 21. ozujka 1514. proSiren prema Plo¢ama i
dobija izgled nepravilnog romboida. Od 1486. do
1488. izgraden je juzni, veéi objekt.

Izmedu ta dva objekta more je slobodno cirkuliralo
odnoseci neciste vode klaonice i kanalizacije iz luke.
Tokom XV, XVI. i XVII. stoljeca oba su se objekta
neprestano popravljala.

Godine 1631. izgraden je srednji dio Kasa, koji je po-
vezao dva objekta u cjelinu. Ovim zahvatom valo-
bran Kase dobio je danasnje dimenzije i oblik. Nije
poznato koliko se i §to u XIX. stoljeéu radilo na valo-
branu, ali je 1810. $koljera popunjena veé¢om kolici-
nom kamena i visinom se izjednadcila s valobranom.
Godine 1955. Skoljera se opet popunjavala kame-
nom, a predlagalo se i povezivanje kamenih blokova
vertikalnim $tapovima od ¢eli¢nih cijevi ugradenih u
busotine duZ oba lica valobrana.

Valobran Kase graden je na podmorskoj zaravni, ko-
ja je u doba gradnje bila na dubini od oko 7,3 metra,
a prema otvorenom moru nagnuta za | metar na sva-
kih 10 metara duzZine. Vecim dijelom bila je pokrive-
na pijeskom, a prema sjeveru bile su vapnenaste sti-
jene.

Temeljenje je izvedeno na drvenom temeljnom rosti-
lju od uzajamno zakovanih greda crnog bora, presje-
ka 20 x 25 cm i duzine od 8 i 10 m. Grede od 10 m tvo-
rile su donji sloj, okomit na os lukobrana, a one od 8
m bile su okomito postavljene na donje i tako tvorile
gornji sloj rostilja. Iznad rostilja, do razine mora, sla-
ganjem su postavljeni veliki prizmati¢ni kameni blo-
kovi »u suho« (jedan od njih dugacak je 7 m, visok 1
m, dubok 1,7 m a tezak oko 32 t), jer dubrovacki gra-
ditelji tada nisu poznavali hidraulicko vezivo. Nad-
morski dio valobrana graden je istim kamenom, pola-
ganjem u vapneni mort, kojem se dodavala posebna
vrsta gline, crvenica. Kamen se potom spajao Zelje-
znim sponama, a one su zalijevane olovom; Zeljezne
spone su kasnije zbog propadanja zamijenjene ba-
krenima, pa olovnima. Kako se mort susio dvije godi-
ne Paskoje Milicevi¢ je nadmorski dio valobrana osi-
gurao od udara valova i utjecaja vode drvenim sandu-
kom bez poklopca, »kasetome«, po kojoj je valobran
dobio ime.
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Taj drveni sanduk bez poklopca podignut je oko ve-
¢eg objekta, nadvisivao ga je za 3 m, tako da su tek
najvisi valovi mogli ubacivati male kolitine vode,
koja nije mogla isprati mort dok se ne skruti. »Kage-
ta« je, Cini se, jedanaest godina §titila objekt.

U oblikovanju Kasa Paskoje Mili¢evi¢ je primijenio
jedno od temeljnih pravila renesansne gradnje: zlatni
rez. Omjer pulinske duzine i duZine veéeg objekta
iznosi 1,75 m, a u omjerima duZina veceg i manjeg
objekta primijenio je isto ovo pravilo.

Danasnjim inZenjerskim proratunima dokazano je
da cijeli objekt moZe izdrzati udar vala visine 5 m, tj.
najveceg moguceg vala ovdje.

Valobran Kase je jedan od rijetkih satuvanih valo-
brana iz tog razdoblja na Mediteranu.

U potresu 1979. valobran je teSko ostecen.

Geotehnicka istraZivanja izvela je 1987. »Obalax,
Split.

Perspektivni prikaz s temeljnim rostiljem

- — 0 1. 8 0 ut

Konzervatorske smjernice:

Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrov-
nika (Nikola Nad, dipl. inZ. arh., Matko Vetma, dipl.
inz. arh., Patricija Veramenta-Pavisa, prof.,
Hrvoje Macan, dipl. inZ. grad., Darko Tesli¢, dipl.
inZ. arh., Miljenko Mojas, fotodokumentacija).

Valobran Kase preporuca se sagledati u sklopu histo-
rijske cjeline prostora gradske luke: kao objekt fizi¢-
ke zastite luke od udara mora i kao fortifikacijski
objekt strateske zastite luke. Neophodno je satuvati
njegov izvorni izgled i poloZaj, tj. omoguciti konti-
nuitet primarne funkcije i konstrukcije. To se moZe
posti¢i odabranom metodom sanacije, koja ¢e proiza-
¢i iz prethodnih istraznih radova. Proces sanacije mo-
e ukljuéiti parcijalno obnavljanje vezivnog sredstva i
zapunjivanje $upljina unutar objekta, fugiranje i ¢is-
¢enje recentnih intervencija, tako da se objekt pribli-
Zi svom izvornom izgledu.

3024

4535 (88)

myjer valova
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Antun Tasovac

24,

Ljetnikovac Crijevic¢-Pucic¢
(»Nerun«)

Marsala Tita 35

Po mnogim obiljezjima ovaj ljetnikovac, izgraden na
sjevernom obronku Gradca, odstupa od standardne
tipologije dubrovacke ladanjske arhitekture: po na-
glaSenoj horizontalnosti procelja, po pravilnoj izmje-
ni dvaju tipova prozora razli¢itih zabata i po upotrebi
tehnike bunjata kojim su uokvireni svi otvori. Neki
detalji arhitektonske plastike upucuju na maniristicki
pristup: osobito su na osebujan nacin oblikovani stu-
povi koji su nekad nosili odrinu vrta (klesar Vicko
Lujov).

Ljetnikovac je izgraden krajem XVI. stoljeca i svaka-
ko je jedno od najvrednijih ostvarenja dubrovacke
renesansne arhitekture uopce. Potetkom XIX. sto-
ljeca trasa ceste prosla je kroz njegov vrt, nakon Cega
je izmijenjena i njegova izvorna ortogonalna podjela.

U potresu 1979. objektu nije oStecena konstrukcija;
lako su osteceni svodovi i stropovi.

Projekt obnove
Izvedbeni projekt

Arhitektonski projekt:

Institut za putove, Beograd, Zavod za saobraéaj, ekonomiju,
urbanizam, arhitekturu i gradevinarstvo u Dubrovniku

autor: Stijepo Butijer, dipl. inZ. arh.

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb

autor: prof. dr. Drazen Aniti¢, dipl. inZ. grad.

lzvodaé:

»Zidar«, Dubrovnik

Struéni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Marko Biskup, dipl. inZ. arh.




Cilj obnove ovog objekta je bio da se djelomi¢énom
konstrukcijskom intervencijom: ugradnjom serklaza,
obnovom krovista, omoguéi korisniku, Gradskom
orkestru siguran rad. Na objektu je izveden minima-
lan konstrukcijski zahvat (krovni serklazi) koji u na-
¢elu omogucuje da se kasnije uspostavi izvorna tro-
djelna podjela prostora. Obnovom naime nije vrace-
na izvorna tlocrtna dispozicija kata (dvorana i po dvi-
je prostorije sa svake strane); nisu nazalost istraZene
ni zidne povrsine, a u taj zahvat nije uklju¢eno ni ure-
denje vrta.

Povriina 800 m?

Radovi obnove zapoceli su 2. srpnja 1984. godine, a
zavrSili 31. srpnja 1985. godine.
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Damir Fabijanié

25.
Ljetnikovac Vice Skocibuha
Ulica Dure Natali 11

Ljetnikovac je smjesten iznad Boninova, na lokalitetu
Tri crkve, uz istoimeno groblje.

Ljetnikovac je graden od 1574. do 1588. godine. U
dubrovackoj ladanjskoj arhitekturi predstavlja origi-
nalno ostvarenje i jedan je od najvisih dometa. Pro-
jektant ovog zdanja je nepoznat, ali je uzor o€ito tali-
janski. Postavom u sredinu ogradenog vrta i potpu-
nim osamostaljenjem same zgrade omoguceno je po-
djednako rastvaranje svih fasada; na procelju se i u
prizemlju i na katu javljaju i loZe. To je izmijenilo
standardni tlocrtni raspored: dubina dvorana smanje-
na je za prostor sredisnjih loza. Arhitektonska deko-
racija izuzetno dobro proporcioniranih i lijepih pro-
storija preklesana je tridesetih godina XX. stoljeca;

mnostvo izmisljenih motiva strano je inace suzdrza-
noj dubrovackoij renesansnoj dekoraciji, a o nezna-
lackoj obnovi ovog ljetnikovce najjasnije govori
strop dvorane izveden u $tuku na visini koja ne odgo-
vara 1zvornoj.
Vrt ljetnikovca razvija se na dvije razine; gornja na-
staje ustvari podizanjem terase unutar koje su ugra-
deni gospodarski prostori i cisterne. NaglaSena sime-
trija svih dijelova vrta i ljetnikovca otkriva posve zre-
lo renesansno osjecanje prostora.

N.G.
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Tlocrt prizemlja, postojece stanje

U potresu 1979. konstrukcija nije ostecena.

Nakon potresa 1979. u ljetnikovac je premjestena
Naué¢na biblioteka, jer je njeno dotadasnje sjediste,
Knezev Dvor, zbog teskih ostecenja zahtijevao teme-
ljitu i dugotrajnu obnovu. U unutrasnjosti ljetnikovca
izvedene su minimalne preinake za tu privremenu na-
mjenu.

Godine 1985. u Zavodu za zastitu spomenika kulture i
prirode Dubrovnika, pod vodstvom Luciane Peko,
dipl. inZ. arh. izradene su konzervatorske smjernice
za uredenje ljetnikovca, napose za obnovu unutra-
Snjosti koja je adaptacijama tridesetih godina naseg
stoljeca pretrpjela velike promjene.

Godine 1986. izraden je u Gradevnoj radnoj organi-
zaciji Tehnika iz Zagreba idejni projekt obnove ljetni-
kovea. Autor je Neven Serka, arh. tehn. Projekt nije
prihvaéen, jer je zasnovan na pretpostavci da se sada-
$nja, zapravo privremena namjena nece izmijeniti. Bi-
blioteka se, medutim, ne moZe drZati pogodnim sad-
rzajem, jer teZina knjiga suvise opteretuje, Stovise
ugroZava sadasnju konstrukciju. Definitivan smjestaj
biblioteke u ljetnikovcu zahtijevao bi nov konstrukcij-
ski sistem koji bi narusio prostornu strukturu i integri-
tet spomenika. Stoga Ce biti potrebno odrediti novu,
odgovarajucu namjenu zgrade i izraditi nov projekt.

Povrsina: 827 m?



Krefimir Tadié

26.
Ljetnikovac Rasti¢ (»Ponovina«)

Smjesten je na sjevernoj obali Rijeke Dubrovacke, iz-
medu RoZata i izvora, u predjelu tzv. »Konali«.

Ljetnikovac je izgraden sredinom XVI. stoljeca,
premda su novija istraZzivanja pokazala da je na tom
mjestu i ranije postojao ladanjsko-gospodarski kom-
pleks. Najveca je kvaliteta ovog prvorazrednog spo-
menika ladanjske arhitekture u sacuvanosti cjeline, a
to znaci i izgradenih dijelova i vrtnih povriina, te u
njihovom medusobnom povezivanju. Ladanjska ku-
¢a uz koju su trijem, cisterna, orsan i druge prostorije
natkrivene terasom, okruzeni su sa tri vrtna prostora
razli¢ite veli¢ine i ugodaja. Aksijalni raspored vrta
nastavlja se u unutrasnjosti ljetnikovca: raspored
prostorija je uobi¢ajen, ali izuzetan po opremi, jer se
uz kvalitetno izraden kameni namjestaj jedino ovdje
javljaju iznad svih portala okrugle niSe u kojima su
stajala poprsja.

N.G.
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U potresu 1979. ostecena je konstrukcija.
Objekt privremeno nije podoban za stanovanje.

IstraZivanja na objektu obavljena su u jesen 1986. i
proljece 1987.

Sudjelovale su ekipe Odjela za povijest umjetnosti In-
stituta za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu
(voditelj: dr. Nada Gruji¢; mr. Davorin Stepinac,
dipl. inZ. arh., Ivan Tensek, dipl. inZ. arh.) i Zavod
za restauriranje umjetnina (prof. dr. Vladimir Marko-
vi¢, mr. Egidio Budicin, Josip Turk, Tito Dorcic,
Zlatko Bielen, Mario Braun, prof.).

Oslobadanjem vrtnih povriina od kasnijih nasipava-
nja otkrivene su izvorne kote svih staza, Sto je bila
osnova za ispitivanje mogucnosti zastita od voda. U
samoj ku¢i utvrden je izvorni tlocrtni raspored pro-
storija i komunikacija. Na katu nije utvrden raspored
iz renesansne faze, jer je ljetnikovac obnovljen 1676,
dakle nekoliko godina nakon potresa 1667.

Istovremeno s ovim istraZivanjima izradena je u Insti-
tutu za zemljotresno inZenjerstvo i inZenjersku seiz-
mologiju Universiteta »Kiril i Metodij« iz Skopja stu-
dija seizmicke stabilnosti ljetnikovca.

Institut za koriStenje i zaStitu voda na kr$u iz Trebi-
nja istrazivao je 1987. razinu mora u Rijeci Dubro-
vackoj, jer je ljetnikovac smje$ten neposredno uz Ri-
jeku i poplave povremeno zahvacaju dijelove vrta.

1988. izraden je prijedlog konzervatorskih, konstruk-
cijskih i hidrolo$kih smjernica za obnovu. One su
odredene teZznjom da se sacuva i restituira ovaj rene-
sansni ljetnikovac izuzetne vrijednosti. Stoga prijed-
log nije vodio ratuna o nekoj potencijalnoj namjeni,
nego o integritetu spomenika. Sto se ti¢e unutrasnjo-
sti predloZeno je da se prvi kat obnovi u obliku kako
je obnavljan u XVII. stoljecu. Nadalje je predlozeno
da se korigiraju svi oni otvori na fasadama, kojima su
utvrdeni izvorni oblici.

N.G.

210 Istocno procelje, postojece stanje
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Ljetnikovac Klementa Gucetica
(Zbutega — Lazarevic)

Rijeka Dubrovacka, Obuljeno

Smijesten je na sjevernoj obali Rijeke Dubrovacke
u predjelu starog naselja Obuljeno, a nakon 1979. na-
§ao se podno stambenih blokova novoizgradenog na-
selja Mokofsica.
Gugéeti¢ev ljetnikovac jedan je od rijetkih kojem je
sa¢uvan izvorni raspored vrinog prostora, premda je
gradnjom Jadranske turisticke ceste srusen njegov
sjeverni ogradni zid i dio vrta bezobzirno zasut. Naj-
veca vrijednost ljetnikovca svakako je u samoj arhi-
tekturi, u jasnom izvornom tlocrtnom rasporedu, u
dobro proporcioniranim prostornim odnosima, u pra-
vilnosti kojom je rastvoreno renesansno procelje i
osebujnosti »gotickog« zacelja, te nadasve u satuva-
nosti i kvaliteti kamenog namjeStaja (kamini, zidni
umivaonici i ormari).
Izuzetan je po osvjetljenju dvorane prozorima u dva
reda. Ljetnikovac je graden od 1575. do 1581. godine
na mjestu starijeg zdanja. Narucitelj je bio Klement
Vlaha Guéetica, a zidar Tomo Ruskovi¢ i klesar Ja-
kov Pavlovi¢.

N.G.

U potresu 1979. tesko je ostecen.

IstraZivacki radovi na ljetnikovcu i u vriu otpoceli su u
svibnju, a zavrseni su u kolovozu 1987. Obavili su ih
QOdjel za povijest umjetnosti Instituta za povijesne zna-
nosti Sveucilista u Zagrebu (dr. Nada Gruji¢ i mr. Da-
vorin Stepinac) i Zavod za restauriranje umjetnina iz
Zagreba (mr. Egidio Budicin, Tito Dorcié, Josip
Turk i Mario Braun, prof.).

=
E
=
E
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o

Istrazivanja su otkrila u vrtu: izvorni perimetar vrta,
odnosno dimenzije sjevernog dijela koji je bio zasut
prigodom gradnje Jadranske turisticke ceste, te iz-
vorne razine staza i dijelom satuvano kameno poplo-
¢enje. IstraZivanja u samoj ku¢i bila su ograni¢ena na
utvrdivanje uzajamnih odnosa dviju renesansnih faza
gradnje (na pocetku i kraju XVI. stoljeca), te na utv-
rdivanje minimalnih intervencija nakon potresa 1667.
godine. Istrazivanja oslika nisu dala rezultata, jer je
kuca dugo vremena bila bez krova i svi su nali€i ispra-
ni. Usporedna analiza arheolo$kih podataka i rezul-
tata istrazivanja omogucila je to¢nu dataciju svih slo-
jeva gradnje i neupitan prijedlog prezentacije spome-
nika. PredloZena je rekonstrukcija izvornog stanja
cijelog kompleksa (kuce i vrta) uz najstroZe postova-
nje sacuvanih elemenata.
Studiju seizmicke stabilnosti postojeCeg stanja izra-
dio je Institut za zemljotresno inZenjerstvo i inZenjer-
sku seizmologiju Univerziteta »Kiril i Metodij« iz
Skopja 1988. godine.

N.G.
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28.

Ljetnikovac Bozdari — Kaboga -
Skaprlenda

Rijeka Dubrovacka, Cajkovici

Smjesten na juznoj obali Rijeke Dubrovacke u predje-
Iu naselja Cajkoviéi.
Ljetnikovac je izgraden pocetkom XVIII. stoljeca.
Smatra se da ga je podigla imuéna trgovacka porodi-
ca Bozdari koja izuzetno$éu i kvalitetom gradnje
potvrduje novosteceni plemicki status. U gradnji su-
djeluje venecijanski graditelj i kipar Marino Gropelli
(zaposlen tad na vaznim gradnjama u Dubrovniku).
On preureduje ve¢ zapoceto procelje i dvoranu kata,
te gradi zapadni dio vrta, tzv. nimfeum. Dvorana ka-
ta svojim dimenzijama, proporcijama i visokim svo-
dom, $tuko ukrasima (okviri nestalih slika), istaknu-
tim vijeima, medaljonima, puttima i maskeronima
predstavlja posvemasnji izuzetak i jedan od vrhunaca
baroknog stila u Dubrovniku. Oslik iz tog razdoblja
uglavnom je izgubljen, no satuvan je onaj s kraja
XVIII. stoljeéa (dekorativni friz koji te¢e donjim di-
jelom zidova dvorane).

N.G.

U potresu 1979. osteéena je konstrukcija.

IstraZivacki radovi izvrseni su u razdoblju od travnja
do lipnja 1986. godine. Znanstvenu dokumentaciju i
konzervatorske smjernice izradili su u srpnju 1986.
godine Qdjel za povijest umjetnosti Instituta za povije-
sne znanosti Sveucilista u Zagrebu (dr. Nada Grujié,

Tloert kompleksa, prijediog rekonstrukcije

“T

Kredimir Tadié

mr. Davorin Stepinac, dipl. inZ. arh., Ivan Tensek,
dipl. inZ. arh.) i Zavod za restauriranje umjetnina iz
Zagreba (prof. dr. Vladimir Markovié, mr. Egidio
Budicin, Josip Turk, Tito Dorcié, Zlatko Bielen i Ma-
rio Braun, prof.).
Istrazivanja su otkrila u vrtu: izvorne dimenzije i iz-
vorne kote staza sa istoéne, juzne i zapadne strane
ljetnikovca. U kuéi su otkrivene izvorne razine podo-
va u kuhinji i orsanu, te nekoliko slojeva nali¢a i osli-
ka u svim prostorijama.
Konzervatorske smjernice predlaZu stoga poStovanje
tlocrtnih karakteristika, obnovu oslika i $tukature ko-
ja je izuzetna vrijednost za dubrovatko podrucje, a
za dvoranu takvu namjenu da ona bude pristupacna
javnosti. Predlozeno je nadalje da se obnove dijelovi
vrta s obje strane kuée, a osobito pazljivo rekon-
struira nimfeum uz primjerenu hortikulturnu inter-
pretaciju.

N.G.
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29.
Kominata Vujici¢
Konavle, selo Popovici

Izvanredan primjer narodnog graditeljstva koji svo-
jim izgledom, masivnod¢u i dimenzijama suvereno
dominira u sklopu gospodarskih zgrada. Jedna je od
sedamnaest kominata (lokalni naziv za kuhinju) koli-
ko ih se do danas sactuvalo na podru¢ju Konavala.
Spada u red najstarijih — prema uklesanom natpisu
podignuta je 1856. godine — a gradili su je, po kaziva-
nju vlasnika, domaci majstori-graditelji. U odnosu na
ostale kuhinje ove regije koje se takoder grade kao
prizemna dogradnja, izdvaja se svojim specifi¢nim
krovom. Bez jednog dijela drvene konstrukcije -
konzolastim ispustanjem kamena izvedeno je krovi-
§te u obliku krnje piramide koja zavrSava glavom
dimnjaka. Ovakva konstrukcija omogucuje brz od-
vod dima i njegovu koncentraciju u kroviSnom pro-
storu gdje je to zbog suSenja mesa i najpotrebnije.
Prestankom upotrebe ognjista kominata je potpuno
napustena i neodrzavana. Uslijed udara groma i te-
§kog oStefenja vanjske strane kroviSta doslo je do
mjestimi¢nog uruSavanja konstruktivnih zidova, pa
je prijetila opasnost od potpunog uniStenja.

U potresu 1979. godine ostecena je konstrukcija.

Projekt obnove

Izvedbeni projekt

Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika (1978)
vodstvo: mr. Dragan Elakovié

suradnik: Luciana Peko, dipl. inZ. arh.

konzultanti:

Dubravka Beretic, prof., Vladan Kovacevié, dipl. inZ. grad.

Cilj obnove bio je da vrati objekt u izvorno stanje, §to je postignu-
to striktnom rekonstrukcijom zidova i krovista.

Izvodad:

Gradevna radna organizacija »Gradevinar«, Dubrovnik

Povriina 40 m*

Obnova je zapodela 1. lipnja, a zavriena 20. kolovoza 1984, godine
Investitor:

Republicka samoupravna interesna zajednica u oblasti kulture,
Zagreb
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Tlocrt prizemlja, nakon obnove
218 1. vinica, 2, kamara od uja, 3. sprema, 4. gustijerna



Tlocrt prvog kata, nakon obnove
l. kominata, 2. krusna pec, 3. komin, 4. kamare, 5. sala,
6. sprema
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Kredimir Strmad

30.
Zadruzni kompleks Kesovija
Konavle, selo Lovorno

Naselje je potpuno izgradeno kamenom; krovovi su
dvovodni i pokriveni kupom kanalicom. Kuce su pri-
zemne, katnice i dvokatnice. U prizemljima su go-
spodarske prostorije (staje, obori, spremista, vinice),
na prvom i drugom katu su prostorije za boravak i
spavanje s manjim terasama, na kojima su ponajces-
¢e kuhinje.

Novijim nadgradnjama od betona sklop je u mnogo-
¢emu izgubio od svog ranijeg tradicijskog sadrzaja.
Bez obzira na sadadnje stanje, kompleks treba valori-
zirati kao razvijeni oblik veoma stare zadruZne cje-
line.

U potresu 1979. sklop je teSko ostecen i potom vecim
dijelom napusten.

Prijedlog konzervatorskih smjernica izradile su 1988.
dr. Katica Ben¢i¢-Boskovié¢ (Etnografski muzej, Za-
greb) i Dubravka Bereti¢, direktor Zavoda za zastitu
spomenika kulture i prirode Dubrovnika u miru.

Projekt obnove

Idejno urbanistiCko-arhitektonsko rjedenje:
»Arhitekt«, Ljubljana (1988)
autor: Stijepo Butijer, dipl. inZ. arh.

Selo Lovorno smjestilo se na juznom dijelu opéine
Dubrovnik, odnosno u sjeveroistoénom dijelu Kona-
vala. Zaselak Grote, u kojem je zadruZni sklop Keso-
vija, smjesten je na manjem breZuljku odakle se vidi
gotovo cijelo Konavle. Unutar naselja je i manja cr-
kvica sv. Ane, u neposrednoj blizini izvora konavo-
ske rijeke Ljute. Naselje s okolnim prostorom zauzi-
ma povrsinu od gotovo jednog hektara.

Naselje je zanimljiv primjer razvijene zadruzne cjeli-
ne. Podijeljeno je na osam domacinstava, od kojih tri
jo$ postoje.

Sastoji se od stambenih i gospodarskih kuca poveza-
nih meduprostorima. 1z obrambenih razloga sva su
domacinstva imala glavne ulaze s juZne strane. Loka-
cija, na istaknutom breZuljku, zgusnuta ruralna aglo-
meracija s visokim vanjskim zidovima, ulazi u kuce s
juga odakle je nemoguce izvrsiti bilo kakav napad,
poti¢u na razmisljanja da je ovo naselje imalo neku
obrambenu funkciju i u doba dubrovacke Republike.
Kako je dokumentacija Konavala uni$tena u poZaru,
ovo se naselje u knjigama moZe pratiti tek od potresa
1667. U mati¢noj knjizi Status animarum Zupne crkve
Pridvorje veoma razgranata i brojna obitelj Kesovija
moze se pratiti do dana$njih dana,



Kompleks je nakon potresa 1979. uvr$ten medu deset
prioritetnih objekata za obnovu s teznjom da se spasi
jedna od rijetko dobro otuvanih zadruznih cjelina i
svojom novom namjenom omoguci mjesnoj zajednici
da se ukljudi u turisticku ponudu Dubrovnika i tako
osigura trajan izvor prihoda.

Namjena bi bila stambeno-gospodarska, muzejska,
ugostiteljska i turisticka. Predlaze se da u sklopu
ostanu Zivjeti jedna do dvije porodice, a ostali dijelo-
vi da se prezentiraju kao svojevrstan Ziv muzej tradi-
cijskog nacina Zivota i proizvodnje. Uz moguénosti
stalnog boravka u nekoliko apartmana, kompleks bi
u nekoliko radionica ponudio na prodaju specifi¢ne
poljoprivredne i obrtni¢ke proizvode ovog kraja, a u
razli¢itim restoranima i lokalima razonodu 1 potro-
$nju.

U prizemljima kuéa bile bi manje radionice: tkaoni-
ca, kovaénica, pekarnica, bacvarska radionica, pro-
storije s demonstracijom proizvodnje meda, svile od
svilenih buba; potom ugostiteljski lokali uredeni kao
konavoske kréme, kuée, kavane i prodavaonice (sla-
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Jugozapadno procelje, projekt

stica, vina, rakije, ulja, meda); fotografski atelje,
prodavaonica suvenira, umjetnicki atelje. U bo¢nim
kucama bila bi dva veca restorana (sa 50 do 70 mje-
sta); u prizemlju konoba, na katu salo¢a s velikom za-
jednickom trpezom za svecane ruckove, svadbe i
slicne priredbe.

Na drugom katu bila bi ¢etiri apartmana s recepcijom
za cijelo naselje.

Vanjski prostori uredili bi se za prijem $to veceg bro-
ja posjetilaca; manji etno-park; veéi oplo¢eni prostor
— gumno za folklorne priredbe, otvoreni obori za
stoku.

Uredila bi se i crkvica sv. Ane s mjesnim grobljem.
Arhitektonsko rjeSenje nudi rekonstrukciju izvorne
prostorne strukture: kuca, gospodarskih zgrada, ko-
munikacija, otvorenih prostora i zidova.
Rekonstrukcijom i uredenjem zadruznog sklopa bio
bi sacuvan rijedak primjer vrijedne seoske arhitektu-
re, stvoren zanimljiv i specifican muzej i turisticko
privlaciste.

S.B.
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Tlocrt prizemlja, projekt

1. dvoriste (gospodarsko), 2. konoba-kréma,

3. konoba-kréma, 4. skladiste + prostor za personal,

5. dvoridte — ugostiteljstvo, 6. sanitarni évor, 7. prodajni = <
prostor (papuée, opanci, suveniri), 8. L‘:amctaja (konavoske
slastice, voce, vino, rakija), 9. ulaz, 10. dvoridte — obor,

I1. Stale, 12. vinica — konoba, 13. kamara od ulja i brasna,
14. stari komin (suenje mesa), 15. dvorite, 16. tkaonica
(izrada predmeta od vune: vrece, mlinarice, sukno, uzad,
uzica, itd.), 17, dvoriste — obor, 18. mljevenje Zita, 19. pe¢enje
rakije (pecara), 20. podrum za stan, 21. dvoriste Enhor},

22. pravljenje samara, steja, koSica, 23. dvoriste (péele,
uliste), 24. poljoprivredni alati i péelarski pribor, 25. konavoski
kruh, 26. ulaz, 27. kuhinja, 28. ba¢varski zanat u zadruzi
Kesovija, 29. vinica-konoba + degustacija, 30, skladiSte +
personalni prostor, 31. sanitarni évor, 32. seoska kavana,

33. javne sanitarije, 34. kovaénica, 35, prodaja suvenira,
knjiga, novina, filmova, itd.. 36. fotograf + iznajmljivanje
narodnih nodnji, 37. galerija - atelje, 38. gumna




Tlocrt prvog kata, projekl

1. recepcija, 2. recepeija — prolaz, 3. taraca, 4. dvoriste —
obor, 5. tekstilna rukotvorina, 6. dvorite - terase, stepeniste,
7. dvoriite (obor) natkriveno pergolom, 8. natkrivena taraca,
9, prodaja konavoskih torbica, kapica, itd., 10. prodaja
konavoskog veza, 11. zavi¢ajni muzej (eksponati iz Konavala),
12. proizvodnja svilene bubice, 13. taraca, 14. taraca - ulaz,
15. kuhinja, 16. sala s trpezom, 17. kamara (soba) domacéina,
18. predprostor (stan), 19. sanitarni &vor, 20. sobe, 21. dvoriste
(peele, ulista, poljoprivreda), 22. izloZzbeno-prodajni prostor
(poljoprivreda Konavala, péelarstvo, ljekovito bilje), 23.
taraca. 24. sala s velikom trpezom (ugostiteljstvo), 25. taraca
— ulaz, 26. ljetna kuhinja, 27. dvoriste (ugostiteljstvo),

28. sala s velikom trpezom (ugostite]jstvo%, 29. kompletna
kuhinja

Ty P



224

Tloert drugog kata, projekt

L. predprostor — gornji pod, 2. kamare (sobe) za ukucane,

3. predprostor (ulaz u stan), 4, hodnik, 5. kuhinja - trpezarija.
6. tinel — dnevni boravak, 7. taraca, 8. predprostor — stepeniste,
9. apartmani

Presjek, projekt
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Kretimir Tadit

Franjevacki samostan u Rozatu
Rijeka Dubrovacka

Franjevacki samostan u Rijeci Dubrovackoj, osno-
van odlukom Dubrovackog senata 1393. godine, pri-
padao je franjevcima Bosanske vikarije, a ne Dubro-
vactke provincije. Stoga u spisima dubrovackog arhi-
va gotovo nema podataka o njegovoj gradnji. Pod
upravom Bosanske vikarije ostaje do 1478, kada je
zajedno s tri ostala samostana (Ston, Slano i Pridvor-
je) pripojen reformiranoj Dubrovackoj provinciji.
Godine 1582. potpuno je srusen i izgraden je novi.
Iz ovog perioda gradnje datiraju i samostan i crkva u
svom sada$njem tlocrtu, a i u elevaciji, uz restaura-
torske zahvate nakon potresa 1667. godine. To je
renesansna koncepcija i kompozicija klaustra i samo-
stana, s gotickim detaljima zadrzanim od prijasnjeg
samostana i novim renesansnim detaljima, te crkva
koja je zadrzala goticki tlocrt i brojne detalje, dok joj
je unutra$njost a i vanjstina nakon potresa 1667. re-
staurirana u duhu baroka.

Potres je 1667. godine gotovo sasvim srusio crkvu, a
djelomice i samostan, tako da je samostan tridesetak
godina bio tek djelomice nastavan.

Popravak i restauracija samostana i crkve zapoceli su
1702. godine.

Vec 1704. zavrSeni su restauracija i rekonstrukcija sa-
mostana, osim sjevernog krila trijema klaustra.

U rekonstrukciji samostana i crkve u potpunosti je
zadrzan raspored prostora u prizemlju, a djelomice i
na katu svi dijelovi ranije izgradnje, tako da je to je-
dan od rijetkih primjera iz doba baroka gdje je u sa-
naciji i rekonstrukciji poStovano sve naslijedeno.
Konzervatorske smjernice preporucile su da se postu-
je sve zateceno gdje god je to moguce.

A.B.



U potresu 1979. samostan je tesko osteéen.

Istrazivacke radove na objektu vodio je Zavod za za-
Stitu spomenika kulture i prirode Dubrovnika. Znan-
stvenu dokumentaciju i prijedloge konzervatorskih
smjernica izradio je 1982. Odjel za povijest umjetnosti
Instituta za povijesne znanosti Sveucilista u Zagrebu

(dr. Andelko Badurina).

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:
Gradevna radna organizacija »Dubrovnik«, Dubrovnik
autor: Nikola Brbora, dipl. inz. arh.

Konstrukcijski projekt:

Gradevinski institut, Zagreb
autor: prof. dr DraZen Aniéi¢, dipl. inZ. grad.

Jzvodaé:
Gradevni kombinat »Medimurje«, Cakovec, s kooperantinta

Struéni nadzor:
Zavod za obnovu Dubrovnika
mr. Antun Borkovi¢, dipl. inZ. grad., Jurica Cari¢, dipl. inZ. arh.

(za gradevne radove), Anton Jakobusi¢, el. teh. (elektriéne instala-
cije), Gordana Babi¢-Civi¢, dipl. inZ. arh.

U potresu 1979. znatno je naru$ena statiCka stabil-
nost cijelog kompleksa, pa su zato morala biti pregra-
dena dva krila samostana i cijeli zvonik, i to od prvog
kata. Konstrukeijsko rjeSenje za samostan i crkvu za-
snovano je na proSirenju temeljnih stopa obostrano
uz nosive zidove pomocu armirano-betonskih greda i
torketiranju svih nosivih zidova. Prilikom pregradi-
vanja svi su kameni elementi povezani bilo visokosti-
jenim nosa¢ima, bilo konzolnim armirano-betonskim
plocama. Kako se tezilo potpunoj rekonstrukciji
klaustra, restituirano je &etvrto krilo trijema, koje je
bilo zaruseno nakon potresa 1667. Taj je prostor re-
konstruiran prema iskopanim starim elementima (ba-
ze, stupovi, dijelovi lukova).

1z sredi$njeg otvorenog dijela klaustra, gdje je do po-
tresa bio visok sloj zemlje zasaden naranama i cvije-
¢em, uklonjeni su raslinje i zemlja. Tom prilikom ot-
kriveni su temelji starijeg, manjeg samostana, posto-
janje kojega se i pretpostavljalo. Taj je dio poplocen
kamenom u koji ée biti ucrtani temelji starijeg samo-
stana. Uz jugozapadnu stranu trijema, s njegove
vanjske strane, vra¢ene su kamene klupe koje su na-
kon potresa 1667. bile upotrebljene za dio vijenca pri
vrhu zidova crkve. U crkvi je glavni oltar nesto spu-
§ten, suzena mu je menza, a ispred njega je, na sredi-
ni svetista, podignut novi oltar, okrenut prema vjer-
nicima.

Dijelu koje koriste franjevci vracen je izvorni oblik, a
dio prepusten civilnoj upotrebi na 33 godine (cca 700
m?) ureden je u skladu s namjenom za Centar za mo-
lekulsku genetiku Sveucilista u Zagrebu.

LG,
Povréina 2.500 m*

Radovi obnove zapoceli su 1. kolovoza 1983. a zavrsi-
1i 10. lipnja 1986. godine.
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32,

Crkva i zvonik franjevackog
samostana sv. Jeronima
Slano

Samostan je smjeSten juZno od stare jezgre naselja,
na samom njenom rubu, a od naselja ga dijeli put ko-
ji od obale vodi do KnezZeva dvora. Ovaj put je ujed-
no i jedini javni prilaz samostanskom kompleksu.
Crkva i zvonik posjeduju spomenicku vrijednost, a
samostan je zbog brojnih pregradnji izgubio svoju
punu vrijednost tako da je sada tek ambijentalne vri-
jednosti.
Iste godine kada su Dubrovéani dobili Slano (1399.
g.) Senat daje dozvolu franjevcima Bosanske vikarije
da tu sagrade samostan zbog suzbijanja bogumilstva
koje je iz Bosne potelo prodirati i na dubrovacki teri-
torij.
Samostanski kompleks je izgraden na rubu ranokr-
$¢éanskog bazilikalnog kompleksa iz V. stoljeca.
Sadadnja crkva posjeduje sve stilske karakteristike
zrele gotike (XV. stoljece), dok su stilske karakteri-
stike samostana izgubljene. Gotika je prepoznatljiva
tek u arhitektonskim detaljima, kamenim okvirima
otvora koji su premjesteni, u pilima i dijelovima grla
bunara.
Samostan je u svojoj povijesti viSe puta pregradivan,
ali je zadrzao svoje dimenzije iz pocetka XIV. sto-
lieca.

A.B.

U potresu 1979, teie mu je ostecena konstrukcija.
Konzervatorske smjernice izradio je 1985. Odjel za
povijest umjetnosti Instituta za povijesne znanosti
Sveucilista u Zagrebu (dr. Andelko Badurina).
Istrazivacke radove na objektu proveo je 1955. i 1986,
Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrov-
nika, a istraZivanja konstrukcije Gradevinski institut
iz Zagreba.

Antun Tasovac

Projekt obnove

Izvedbeni projekti

Arhitektonski projekt:
Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik
autor: Pero Jemo, dipl. inZ. arh.

Konstrukcijski projekt:

Projektni biro »Arhitekt«, Dubrovnik

autor: Vladan Kovacevi¢, dipl. inZ. grad.

Izvodat:

Gradevna radna organizacija »Gradevinar«, Dubrovnik,
s kooperantima

Strutni nadzor:

Zavod za obnovu Dubrovnika
Jurica Cari¢, dipl. inZ. arh. (za gradevinske radove),
Anton Jakobusic, el. teh. (elektroinstalacije) 231
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Zvonik je saniran neovisno od crkve vertikalnim ser-
klazima i konzolnim armirano-betonskim plo¢ama u
svakom katu. Tambur zvonika je pregraden, a pira-
mida izvedena kao nova, armirano-betonska. Sanaci-
ja je bila hitna i izvrena je od 1. lipnja 1982. do 15.
srpnja 1984,

Karakteristike zatecenog konstrukcijskog sistema cr-
kve bile su kamene lezene koje prelaze u kamene $i-
ljaste svodne lukove, kameni nosivi zidovi perime-
tralno, te iljasti svod izmedu rebara, mijeSane grade
od kamena i sedre.

Nad svodom je bio deblji sloj gline i Suta te pokrov
od kupe kanalice.

Tokom sanacije u podu crkve pronadeno je 14 gro-
bova, a nakon arheoloskih iskapanja u unutrasnjosti
crkve taj se broj poveéao i pronadeni su temelji, od-
nosno ostaci triju prethodnih crkava. Dubine izvor-
nog tla kretale su se u odnosu prema zateCenom podu
na katu izmedu 2,51 3,5 metra. Ovi su nalazi poreme-
tili osnovni konstrukcijski koncept. Nadgrobne ploce
su izvadene iz tla i prenesene u lapidarij.

Objekt je definitivno stabiliziran zasipanjem svih is-
kopanih volumena tucanikom; iznad njih je, u podu
crkve, napravljena ravna armirano-betonska ploca
kao disk. Ona je potom prekrivena kamenim ploc¢a-
ma, a u njima je mjedenom trakom naznacen tlocrt
nadenih temelja crkve iz 1420. Uz nosive zidove s
vanjske strane prosirene su temeljne stope armirano-
-betonskim gredama. Svod je rasterecen, kamene le-
zene i svodna rebra su presjecena i skinuta i izvedena
kao armirano-betonski okviri, potpuno istih dimenzi-
ja. Nad svodom je izveden rostilj armirano-betonskih
kosih, obrnutih greda i izmedu njih lagana armirano-
-betonska plo¢a, u koju su usidreni pomoéu epoksid-
nih smola kameni dijelovi svoda. Zbog eventualnih
tehnic¢kih utjecaja izmedu krovnih greda izvedena je
ispuna od laganog betona. Na tako dobiveni krov po-
stavljene su kupe kanalice u kre¢nom mortu.

J.C.

Povrdina 750 m?

Radovi obnove zapoceli su 26. ozujka 1986. a zavrsili
10. srpnja 1987. godine.
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Kredimir Tadié

33.
Veliki Kastio
Ston

[ 3

Tvrdava je najveci objekt i glavna tocka fortifikacij-
skog sustava grada Stona i jedan od najistaknutijih
spomenika fortifikacijske arhitekture na podrucju
Dubrovacke republike. Prve odluke o gradnji tvrda-
ve sezu u 1347, godinu. Do 1613. izgradena je u obli-
ku kakav je satuvan do danas. Visoko zide zatvara
tetverokutni tlocrt tvrdave; sa strane su dvije Cetve-
rouglaste i jedna polukruzna kula, koje su ojatane
predzidem. U dvori§tu su stan kadtelana, upravitelja
oruzane i posade, krusna pe¢, skladista Zita, drva i
municije, te kapelica sv. Jeronima. U XIX. i pocet-
kom XX. stolje¢a naruden joj je integritet ruSenjem 1
nekvalitetnom izgradnjom.

Zbog svoje vrijednosti i satuvanosti temeljito je istra-
7ena. Utvrdene su sve faze razvoja, ponajprije njena
osnovna jezgra iz XIV. stoljeca. Imala je cetverokut-
ni tloert, na uglovima &etiri pravokutne kule. Otkri-
veno je prvo predzide tvrdave, koja potetkom XV.
stolje¢a dobiva jarak i pristupni most, te temeljne
strukture objekata koji omoguéuju njeno funkcioni-
ranje. Krajem XV. stolje¢a Paskoje Mili¢evi¢ pridaje
tvrdavi danasnji oblik novim predzidem, polukruz-

nom kulom i dvjema toretama; u jugoistotnoj izve-
den je kazamat.

Tvrdava egzistira do pada Republike 1805. U XIX.
stoljecu u polukruznu kulu smjesteno je skladiste so-
li. Potetkom XX. stolje¢a prodaje se privatniku, koji
rudi sjevernu pravokutnu kulu i na njenom mjestu
gradi stambenu kucu. Sezdesetih godina tvrdava je
otkupljena i zalaganjem Luk3e Bereti¢a uklonjena
kuéa, a kula rekonstruirana. L.7.

U potresu 1979. tvrdavi je oste¢ena konstrukcija.

Sistematska arheoloska istraZivanja proveo je 1986. i
1987. Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode
Dubrovnika (voditel], Ivica Zile, prof.). 1987. izrade-
na je Analiza razvoja tvrdave i projekt idealne rekons-
trukcije s programom namjene i prezentacije.
Obnova bi ukljucila konzervaciju korpusa tvrdave, re-
konstrukciju i revitalizaciju dvorisnih zrada, te os-
talih zatvorenih prostora ugostiteljskim i kulturnim
sadrzajima.

Povr&ina 1.988 m?
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34.

Povijesna kanalizacija
Dubrovnika

(potez u Strossmayerovoj ulici)

Izgradnja kanalizacijske mreZe grada Dubrovnika za-

pocela je u XIII. stoljecu. Godine 1272. donijet je

Statut dubrovacke opéine, a u dopuni Statuta od

1296. godine odreduju se smjernice za izgradnju po- g

jedinih dijelova grada te se predvida da se izmedu su- )

sjednih kuca u pravcu sjever — jug ostavlja medupro- II)‘C

stor Sirine 3 palma, odnosno 76,8 cm, koji se nazivaju mm

»gotales« ili »gatti«. Kanali nastali na taj nacin ulije-

vali su se u zatvorene septicke jame (cloaca). Takay  Karakieristicni presjeci kanalizacije

se tip kanala kasnije, a i danas, u Dubrovniku naziva

»klon€ina«. Svi ispusti otpadnih voda (nuZnici, kuhi-

nje) bili su na posljednjem katu, odakle je voda pa-  »Kloncina«

dala u kanale. Na ostalim je katovima bilo zabranje-

no otvaranje prozora u meduprostorima iznad kana-

la. U nekim slucajevima kanali su bili pokriveni ka-

menim plo¢ama u visini krovista.

Poctetak izgradnje ulicnih kanala u Dubrovniku, s iz-

ljevom otpadnih voda u more, nije tocno poznat. Na

temelju sac¢uvanih dokumenata moze se zakljuciti da

je ve¢ 1399, godine postojao kanal od Vrata Pustijer-

ne do obale.

Godine 1436. Veliko vije¢e u Dubrovniku prihvatilo

je ugovor za izgradnju vodovoda. Vodovod je izgra-

den do ozujka 1437. god. Glavnim dovodnim kana-

lom duljine 11,70 m, te kapaciteta oko 70 I/s, snab-
240 dijevao se Dubrovnik gravitacijom, pri ¢emu je ras-

Kanalizacijska mreza w @%




poloZivi pad iznosio 0,17%. Gravitacijskim vodo-
vodom voda je dotjecala do javnih ¢esama. Velika
Onofrijeva ¢esma izgradena je 1438. godine. Veliko
vije¢e donijelo je 1436. g. i opsirne propise o izgrad-
nji kanalizacije te o Cistoéi grada.

Glavni sakuplja¢ kanalizacije Dubrovnika koji je gra-
den od 1436. godine, uz manje je popravke jo$ uvijek
u upotrebi. Trasiran je ispod Place (Straduna) te od
Ulice Celestina Medovica, gdje je prikljuten sakup-
lja¢ ulice Prijeko, odvodi vodu prema Vratima od Pi-
la i izlijeva se u more kod tvrdave Bokar.

Druga dionica kanala Place od ulice Sigurate prikup-
lja kanale popreénih ulica, te odvodi otpadnu vodu
prema istoku i ispudta je u more na gatu Ribarnice.
Prikupljanje oborinskih voda s prometnih povriina
zapoéelo je u XIV. i XV. stoljecu. Godine 1328. izvr-
$eno je poplocavanje ulice Luéarica. Godine 1407.
Veliko je vije¢e donijelo odredbu da se izvrii poplo-
¢avanje svih ulica. Za poplocavanje ulica koristio se
kamen, ali i opeka.

Oborinske vode koje su se prikupljale na »zatvore-
nim« povrsinama ulica te tekle rigolima prema moru,
ulijevale su se u uliéne kanale. Uli¢ni kanali bili su
gradeni za odvodenje oborinske i otpadne vode. Obo-
rinskim vodama ispirala se otpadna tvar koja se talo-
zila u kanalima tijekom suhog razdoblja.

Pojedini kanali djelomi¢no su odteceni, popravljani,
a vedi dio kanalizacijske mreZe zadrzao se u prvobit-
nom obliku te se jo§ uvijek koristi.

S.T.

Zavod za zastitu spomenika kulture i prirode Dubrov-
nika (Luciana Peko, dipl. inZ. arh., Marina Mojas,
dipl. inz. arh. i Miljenko Mojas) proveo je 1982. ar-
heoloske istrazne radove cijele kanalizacije (161 son-
da), a 1983. izraden je idejni projekt sanacije kanali-
zacijske mreZe.

Izvedbeni projekt prve dionice (Strossmayerova ulica)
izraden je 1988. godine u Gradevinskom institutu u
Zagrebu (autor: prof. dr. Stanislav Tedeschi).

vODA

Sanacija postojece kanalizacijske mreze izvanredno

je tezak i slozen gradevinski zahvat.

Sedam stoljeca stara kanalizacija spomenik je kulture

»nulte« kategorije, pa nije moguce postojece kanale

sruditi, odnosno zamijeniti ih novima.

Konzervatorskim smjernicama predvideno je posto-

jece kanale sanirati, uz nuzne popravke i manje re-

konstrukcije.

Rjesenjem odvodnje Sireg podrucja grada predvide-

no je da se kanalizacija povijesnog centra razmatra

kao poseban podsustav. Priklju¢ak kanalizacije ot-
padnih voda Starog grada na kanalizacijski sustav

Dubrovnika mogué je posredstvom crpne stanice

smjestene u Gradskoj luci.

S obzirom na specifi¢ne prilike, spomenicku vrijed-

nost i potrebu za suvremenom komunalnom infra-

strukturom predvideno je da se:

— za odvodenje otpadnih voda povijesne jezgre iz-
gradi nova kanalizacijska mreZza,

— postojeéi kanali, nakon &iS¢enja i nuzne rekon-
strukcije, koriste za odvodnju oborinskih voda,

— otpadne vode crpkama potiskuju u kanalizacijski
sustav Dubrovnika, a oborinske vode ispustaju u
priobalno more u Gradsku luku, odnosno kod tvr-
dave Bokar.

Zbog potrebe za istodobnom sanacijom vodovodne
mreze, te vrlo uskih prometnica, bit ¢e potrebno izvr-
§iti zemljane radove na cijeloj Sirini ulice, Sto omogu-
¢ava istovremenu rekonstrukciju svih komunalnih
instalacija.

S.T.

U 1989, predvidena je sanacija poteza u Strossmaye-
rovoj ulici.
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M.P.L.

B.R.
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S.S.

M.S.R.

S.T.
LZ:

dr. Andelko Badurina

Stijepo Butijer, dipl. inZ. arh.
Jurica Carié, dipl. inZ. arh.

dr. Nada Gruji¢

Pero Jemo, dipl. inZ. arh.
Mihajlo Kranjc, dipl. inZ. arh.
Petar Kusan, dipl. inZ. arh.

dr. Marija Planié¢-Loncari¢
Berislav Radimir, dipl. inZ. arh.
Branko Siladin, dipl. inZ. arh.
mr. Sonja Seferovi¢

Maja Sah-Radovié, dipl. in. arh.
prof. dr. Stanislav Tedeschi
Ivica Zile, prof.
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Svetislav Vucenovié

METODOLOGIJA
ISTRAZIVACKO-PRIPREMNIH
RADOVA NA GRADITELJSKOM
NASLEPU DUBROVNIKA*

1. Istrazivanje arhivske grade

Jedna od velikih prednosti Dubrovnika pred drugim
slicnim gradovima jeste bogatstvo i stepen sacuvano-
sti arhivske grade, kako iz razdoblja Republike, tako
1iz posljednja dva stoljec¢a. Ovo nepresusno izvoriste
podataka o mnogim oblastima Zivota posebno o grad-
njama, razaranjima i obnovama grada danas dobiva
jo$ vise na znacaju; njime se dopunjavaju terenski
podaci, i raznovrsni nalazi do kojih dolaze ekipe
istraZivaca.

Kao i druge bitne deonice ukupnog i ogromnog za-
hvata urbane obnove Dubrovnika i ova treba da bude
prilagodena dvostrukom cilju: da znai nau¢ni dopri-
nos poznavanju graditeljske proslosti, ali istovreme-
no da ima prakticnu ulogu i dejstvo u akciji zastite i
obnove. Da bi se ova dva cilja medusobno uskladila,
nuZno je da se uloga arhivista, istoricara i drugih is-
trazivaca prilagodi potrebama radova na terenu. Jer
zapravo najveca korist od ovakvih »primenjenih« is-

Klaustar dominikanskog samostana

traZivanja jeste njihovo blagovremeno otkrivanje i
ugradivanje u konzervatorske smernice i projekte za-
Stite graditeljskog nasleda. Prema tome najvaZnija je
sinhronizacija arhivskog rada i terenskih zbivanja. U
protivnom, smanjuje se, ili potpuno gubi, $ansa da se
arhivska grada angazuje kao jedan od najpresudnijih
Cinilaca u valorizaciji nasleda i donoSenju krupnih
odluka sa trajnim posledicama.

U sklopu celovite visegodi$nje akcije urbane obnove
Dubrovnika arhivska grada i njena istraZivanja mogu
i moraju dobiti takvu aktivnu ulogu i prioritet. Zato
je neophodno da se uspostave jasni ciljevi, odrede
utesnici, utvrde rokovi i osiguraju sredstva na teret i

* Ovaj je tekst pripremljen za tematsku diskusiju struéno-savjeto-
davne komisije za obnovu Dubrovnika 1985. godine. U uvodu dis-
kusije autor je naglasio: »Ovde izloZen materijal predstavlja poku-
Saj sistematizacije razli¢itih iskustava i njihovog prilagodavanja ur-
banoj celini Dubrovnika i okolnostima pod kojima se izvode sana-
cioni radovi.

IzloZena gledidta i preporuke treba smatrati inicijativnim i otvore-
nim za sugestije i dopune. Tako uspostavljena metodologija kao
rezultat kolektivnog saznanja moZe posluziti celishodnijem odvija-
nju prakse. Zauzvrat, praktiéne provedbe i provere metodologije
doprinece njenom obogacivanju. Kroz takav obostrani uticaj prin-
cipijelnih stanoviSta i operativnih zahvata, iskustva Dubrovnika
mogu biti dragoceni doprinos savremenom kodeksu zastite kultur-
ne bastine.

Status Dubrovnika upisanog u registar UNESCO-a na to obave-
Zuje«.




u korist akcije obnove Dubrovnika, koja je ve¢ uveli-
ko u toku.

2. Izrada tehnicke dokumentacije

Dovoljna, ta¢na i aZurna tehnitka dokumentacija
osnovna je podloga za sve faze radova: istrazno — pri-
premnu, projektnu, izvedbenu. U danas$njoj praksi
primjenjuju se razne metode u zavisnosti od terena,
postavljenog zadatka i pripreme.

Pored klasicne geodetske metode snimanja terena
koristi se i fotogrametrija (aero i terestricka). Dok je
acrometoda primenjiva pri izradi karata predela i
planova naselja, terestricka je prilagodena za snima-
nje ansambala, elevacija, fasada, detalja arhitekton-
ske plastike, do najmanjih pojedinosti dekorativne
obrade enterijera. Uz grafi¢ki prikaz mogu se dobiti i
numeric¢ki podaci, o deformacijama, nagibima, uto-
nué¢ima i drugim promenama prvobitne gradevinske
geometrije. Ova vrsta podataka ima poseban znacaj
za projekte konstruktivne stabilizacije, jer numericki
precizno utvrduje stepene otklona od vertikale i pr-
vobitnih niveleta podova ili konstrukcija.

Uz navedene geodetske metode, u Sirokoj su pripre-
mi i arhitektonska snimanja tlocrta, preseka fasada i
detalja na osnovu terenskih skica i detaljnog preme-
ravanja.

Praksa poznaje i trazi kombinacije pomenutih meto-
da, kao i osvajanje novih koje bi u najvec¢oj meri
udovoljile vrsti odredenog zadatka. Takva sinteza
metoda dolazi u obzir najvi$e kod sloZenih istorijskih
gradevina kao §to su crkve, palate, tvrdave.

Zbog opsega i trajanja poslova u Dubrovniku, bilo bi
povoljno da se izvrii koncentracija obradivaca teh-
nicke dokumentacije. Time bi se mogao postic¢i ujed-
nacen kvalitet, manja ulaganja i ve¢i stepen usklade-
nosti izmedu onih koji dokumentaciju pripremaju i
ostalih koji je koriste.

3. Ispitivanje objekata

Najve¢i broj podataka o genezi objekata, njihovoj
strukturi, stanju materijala i konstrukcija, dekorativ-
noj obradi i sliéno prikuplja se neposrednim teren-
skim analizama postojeceg stanja. Na putu upozna-
vanja jedne istorijske gradevine prolazi se najcesce
kroz tri etape, a to su:

1. Registrovanje ociglednih 1 neposredno pristupac-
nih podataka koji su mahom na proceljima gradevina
ili u enterijerima pa mogu dati opstu i polaznu sliku o
istorijskom objektu. Ovaj nivo, koji odgovara pri-
marnoj evidenciji, pokriva podjednako sve objekte,
bez obzira na njihov spomenicki znacaj. U zakljucku
ove prve etape oznacavaju se otvorena pitanja koja

moraju biti predmet produbljenih istrazivanja, son-
daza, skidanja kasnijih naslaga. To je svojevrsni pro-
gram za sledecu fazu. U pravilu se ovakva ispitivanja
obavljaju masovno za ¢itavu spomenicku celinu ili
pojedine ¢etvrti. Na bazi njih se mogu raditi zbirni
zakljutci na nivou aglomeracije, graficki prikazi na
situacionim planovima, kao podlogama za provedbe-
ne planove i urbanisticke projekte.

2. Otkrivanje dopunskih podataka o gradevini koji se
nalaze u dubljim slojevima, pod malterom, u kon-
strukcijama, temeljnom tlu i sl. Otvaranje sondi u zi-
dovima, tavanicama, temeljima. Utvrdivanje vie-
slojnosti maltera na fasadama i u enterijerima sa frag-
mentima plasti¢ne ili polihromne dekoracije. Ovakva
se ispitivanja odnose na $iri krug pitanja, ali se vrie
uglavnom na strogo ograni¢enim povr§inama i ma-
njim koli¢inama, tako da su viSe nalik na laboratorij-
ska, negoli na gradilina. S obzirom na takve okolno-
sti ona se mogu izvoditi i u zapremljenim objektima,
jer ne dovode u pitanje odvijanje funkcija. Ovaj nivo
istrazivanja odgovara potrebama izrade konzervator-
skih smernica i programsko-idejnih resenja.

3. Kompleksna istraZivanja istorijske gradevine pre-
ma metodologiji za spomenike kulture. Ovakva ispi-
tivanja moguca su samo u objektima potpuno oslobo-
denim svih korisnika. Ona se moraju organizovati
kao gradiliSte i na osnovu detaljnog projekta istraz-
no-pripremnih radova, koji jasno definiSe njihove
ciljeve i priblizno prognozira obim radova. Istrazna
komponenta ovakvih radova ima zadatak da u potpu-
nosti otkrije sve releventne podatke koji nisu bili pri-
stupac¢ni u naseljenoj zgradi. Pripremna komponenta
ima zadatak da zgradu oslobodi sterilnih naslaga, na-
sipa, naknadnih obloga, kasnijih slojeva Zbuke, svega
onoga $to u objektu vise nije potrebno. Opseg ova-
kvih pozicija moZe biti vrlo velik i zahtevati mehani-
zaciju i transport Sute. Zauzvrat, istorijska gradevina
se sagledava u ogoleloj strukturi sa jasnim uotava-
njem stanja materijala, stabilnosti konstrukcija, de-
formacija, sleganja pukotina. Tako ogoleli objekt
pruZa neposredan uvid u sve podatke koji mogu inte-
resovati istori¢are, arheologe, konzervatore, arhitek-
te-projektante, konstruktere-staticare, slikare-restau-
ratore i sve druge stru¢ne profile koji uzimaju ucéesca
u timu.

Kao rezultat ovakvih istraZivanja treba da proizadu:
detaljno sagledavanje svih faza gradevine koje omo-
gucava studiju njene geneze od izvornog oblika do
drugih istorijsko-stilskih faza; sa grafickom restituci-
jom oblika i arhitektonske obrade; utvrdivanje de-
taljnih konzervatorskih uslova koji uz verbalne
odrednice mogu imati i graficke priloge; formiranje
potpunog uvida u stanje materijala i konstrukcija, sa
dijagnozom uzroka ugroZenja i planom za sanaciju;
utvrdivanje detaljnog odnosa planiranih funkcija i re-
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stituisanog istorijskog sklopa: izrada detaljnih kon-
zervatorskih smernica kao osnov za izradu glavnih
(izvedbenih) projekata sanacije i adaptacije.

4. Konzervatorske smernice (uslovi)

Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode Du-
brovnika izdaje konzervatorske smernice (uslove) za
radove na zaStienim objektima i prostorno-istorij-
skim celinama.

Prema zakonskim odredbama, konzervatorskoj me-

Tvrdava Lovrijenac

todologiji i ustaljenoj praksi ovakve smernice (uslo-
vi) izdaju se na osnovu prethodnih istraZivanja koja
obuhvataju: arhivsku gradu, izvore i literaturu; izra-
du tehnicke i foto-dokumentacije sa ispitivanjem po-
stojeceg stanja objekta: studiju geneze istorijske gra-
devine, restituciju izvornog oblika i potonjih faza;
proveru odnosa tradicionalnih prostora i buduéih
funkcija; principijelne stavove, uslove i ograni¢enja
za ugradnju aseizmickih i drugih ojacanja; nacine
obrade enterijera i fasada; ostala pitanja zavisno od
spomenickih svojstava, stanja objekta i programa
obnove.
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Iscrpnost i doradenost konzervatorskih uslova najdi-
rektnije su zavisni od pristupacnosti objekta za ispiti-
vanje. Najpovoljnije je reSenje kad je objekt oslobo-
den svih korisnika pa se moze pristupiti kompletnom
istrazivanju prema napred izloZenom programu. Me-
dutim, u praksi se neretko dogada da se raseljavanje
zatecenih korisnika (privremeno ili trajno) izvede ne-
posredno pred pocetak glavnih gradevnih radova. To
se motiviSe imovinsko-pravnim i finansijsko-tehnic-
kim razlozima i preprekama na koje se nailazi u toku
zahvata. Ukoliko je to tako, onda se istovremeno
mora uzeti u obzir da ¢e se istrazno-pripremni radovi
sa konzervatorskim smernicama izvesti po etapama.
U prvu etapu (sa korisnicima u objektu) mogu se uvr-
stiti delimi¢na, globalna ispitivanja koja ¢e posluziti
kao osnov za principijelne smernice. U drugu etapu
(posto je objekt ispraznjen) spadaju svi potrebni is-
trazno-pripremni radovi u punom obimu, kako je
analizirano u prethodnim poglavljima.

Iz navedenih okolnosti u kojima se obraduju konzer-
vatorski uslovi mogu ponekada proizaci izvesni ne-
sporazumi. Naruéioci tj. investitori ili njihovi zastup-
nici o¢ekuju da konzervatorske smernice budu blago-
vremene, potpune i definitivne nezavisno od toga da
li je objekt pristupacan za ispitivanja ili nije. Tome
neopravdanom stavu i pogresnom shvatanju moze se
stati na put tako $to bi se u prethodnim smernicama
¢vrsto odredilo mora li objekt delomi¢no ili u potpu-
nosti biti osloboden zate¢enih korisnika, pre no §to se
pristupi istrazno-pripremnim radovima.

S obzirom na dosada$nju praksu i stavove nadleznih
organizacija u Dubrovniku moze se ocekivati da ¢e se
u vecini objekata morati primeniti dvoetapnost ispiti-
vanja. Dosledno tome i konzervatorskih smernica.
Za sve takve situacije i pojedinacne slucajeve vazi
sledece pravilo: konzervatorske smernice u prvoj,
preliminarnoj etapi kada je objekt jos u funkciji, od-
govarace potrebama izrade programsko idejnih rese-
nja sanacije i adaptacije; za izradu glavnih i izvedbe-
nih projekata izdaju se konzervatorski uslovi na te-
melju revizije idejnog resenja; izdavanju detaljnih
uslova moraju prethoditi potpuni istrazno-pripremni
radovi u oslobodenom objektu; o tom hoce li se od-
mah i u potpunosti osloboditi ¢itav prostor ili ¢e se
prihvatiti postupnost zavisi od istrazivatke problema-
tike koju otvara sama gradevina. O tome konaéni sud
treba da donese Zavod za zastitu spomenika kulture i
prirode Dubrovnika na osnovu nalaza i misljenja od-
govornog tima istrazivata.

[z prakse stec¢ene radom u mnogim gradovima sli¢nim
Dubrovniku proizlazi opste saznanje: konzervatorske
smernice moraju prethoditi izradi projektne doku-
mentacije.Nastojanje pojedinih ucesnika u obnovi
grada da se dopunski istrazni radovi obave post fe-
stum, kada je investiciona dokumentacija gotova, a
glavni izvoda¢ ve¢ uveden u posao, mora se iskljuciti

iz prakse. Time se stvaraju visestruke kolizije izme-
dju raznih ucesnika, pomeranje rokova i neizbezan
rizik za spomenicka svojstva istorijske gradjevine.
Od momenta kada je investicioni zahvat stavljen u
pogon ostaju da se otkriju samo one pozicije koje ni-
su mogle biti pristupaéne bez gradili$ne mehanizacije
zbog velikih dubina, nalaza ili masovnih koli¢ina ma-
terijala i sl. Tome treba dodati moguée neocekivane
nalaze u zemljiStu ili Sutu, stratigrafske profile u
otvorenim jamama, pokretni inventar i sl.

Kao i svuda u poslu zastite spomenika kulture i ovde
Ce istrazivaCka deonica i nadzor trajati do potpunog
zavrietka gradjevinskog zahvata. Iz toga proizlazi
otvorena mogucnost da se izvesne konzervatorske
odrednice izmene »u hodu« zavisno od vrste i obima
novih nalaza. Njihov broj, znacaj i uticaj na dalji tok
radova bice utoliko manji, ukoliko su glavna istrazi-
vanja izvedena pre izrade projektne dokumentacije.
U dosadasnjoj praksi bilo je i obratnih situacija; glav-
ni projekti, ukljuujuéi tu i konstruktivnu stabilizaci-
ju, pripremljeni su za zgrade jo$ u punoj funkciji i pre
ispitivanja stanja objekta. Takva aZurnost i redosled
prihvataju otvoren rizik da ¢e uvid u pravo stanje
promeniti projektovanu koncepciju. Pritom, nisu ni-
kako iskljuceni slutajevi da ce koli¢ina novih podata-
ka biti tolika i takva da ¢e se nametnuti izrada novog
projekta. Ovo je moguce osobito kod zahvata asei-
zmiCke sanacije, kada se tek u toku glavnih radova
saznaju dubine temelja, Sirine stopa i sastav tla, ot-
krivaju pukotine i trosnost zidova, koji su od bitnog
znataja za koncept konstruktivnog ojacanja. Nor-
malno i neizbeZno pojavice se i novi podaci o genezi
objekta, njegovoj arhitektonskoj obradi i dekoraciji,
¢iji su kvaliteti obavezujudi.

U tehnoloskom nizu postupaka na jednoj istorijskoj
gradjevini spomenickog znacaja izrada konzervator-
skih smernica ima svoje tactne koordinate i ulogu.
Svako odstupanje od normalne, struéno zasnovane
metodologije na pocetku, vraca se kao hipoteka u
zavr$nici zahvata. Zato je u interesu svih da se istrazi-
vanja izvedu u obimu i momentu koji odgovara teh-
noloskoj celini zahvata, a ne pojedinim sudionicima.
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5. Konzervatorski uslovi za radove na zasticenom istorijskom objektu

1. ANALIZE STANJA

1.

GENEZA

Istorijski podaci o gradnji. Investitori. Graditelji.
Stilsko-hronoloska pripadnost. Izvorno resenje.
Faze gradnji.

Tipoloske karakteristike. Analogije.

. PROSTORNO RESENJE

Situacija. PoloZaj u naselju. Odnos prema susedi-
ma. Orijentacija.

Ansambl. Glavni objekt i prateée zgrade. Dvori-
Ste, vrt, okuénica.

Etaznost. Raspored prostorija. Komunikacije.

. FUNKCIE

Prvobitna namena. Kasnije funkcije.
Danasnja funkcija — raspored po nivoima.

Instalacije. Sacuvani delovi starih uredaja. Cister-
na. Pilo.

MATERIJALI - KONSTRUKCIJE

Noseci zidovi. Meduspratne tavanice. Svodovi.
Krov. Stepeniste.

Stepen dotrajalosti materijala. Uzroci propadanja.
Slabljenje i oStecenja konstrukcija. Deformacije,
pukotine, rusenje.

. ENTERIJER

Obrada unutradnjih povrina: podovi, zidovi, ta-
vanice, svodovi.

Sacuvane stilske celine ili njihovi fragmenti.
Moguénosti postojanja izvorne obrade ispod ka-
snijih naslaga.

EKSTERIJER

Kompozicija fasada. Oblici otvora. Tehnike zida-
nja. Kamena plastika.

Promene prvobitnog redenja. Probijanje otvora.
Malterisanje.

Krovni pokriva¢. Strehe. Kameni oluci. Stari dim-
njaci.

. AMBIJENT

Dvoriste. Poplotavanje. Kruna bunara.
Vrt. Pergole. Razvijena stabla. Parterno zelenilo.
Prirodno tlo. Stene. Samonikla vegetacija.

POSTOJECA DOKUMENTACIJA
Arhivski podaci. Osnovna literatura.
Arhitektonski snimci. Fotosi.

Projekti. Dokumentacija o radovima.

II. MODALITETI ZASTITE

1. VALORIZACIJA

Kulturno-istorijski znacaj. Graditeljski kvaliteti.
negativnosti koje degradiraju objekt.
Kategorizacija: spomenik kulture, stilska-ambi-
jentalna celina.

. PLAN INTERVENCIJA

Svojstva i elementi celine koji moraju biti trajno
zasticeni.

Bezvredne pregradnje koje treba ukloniti.
Moguci novi zahvati.

. ADAPTACIJA

Prostorne moguénosti koristenja. Pogodne funk-
cije.

Dozvoljeni stepen preinaka unutrasnjeg raspore-
da prostora.

Uslovi i ogranicenja.

. SANACIJA

Stare konstrukcije koje treba saluvati. Mere oja-
¢anja.

Zastita i obnova gradevinskih materijala. Izola-
cije.

Uslovi za ugradnju aseizmickih konstrukcija.

. OBRADA UNUTRASNJOSTI

Stilske celine koje moraju biti zaSti¢ene.
Elementi interijera koje treba sacuvati,
Uslovi za obradu.

. OBNOVA FASADA

Izvorne kompozicije i elementi koje treba satuva-
ti.

Uklanjanje bezvrednih pregradnji i recentnih o-
tvora.

Otkrivanje i obnova elemenata stilske arhitektu-
re.

. UREDENJE PROSTORA

Ambijentalni kvaliteti za trajno ¢uvanje.
Bezvredne dogradnje za eliminaciju.

Moguéi zahvati u okolnom prostoru i slobodnim
povriinama.

. PROGRAM RADOVA

Potrebna istrazivanja: terenska, arhivska.
Tehnicka i1 foto-snimanja.
Faze projektovanja.
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6. Principijelni stavovi zastite

[zmedu pitanja i problema koji su pred obradivatem
konzervatorskih smernica (kako se najteSce u praksi
nazivaju) odabrani su oni sklopovi koji se isti¢u svo-
jom slozenoséu i ucestalos¢u. Time lista nije nikako
zakljutena. Naprotiv, raznovrsnost i obim tekuce
prakse postavljaju na reSavanje i mnoge druge pro-
bleme, koji ¢e biti predmet dalje razrade metodo-
logije.

Na osnovu iskustva Dubrovnika i drugih srodnih gra-
dova u ovom ciklusu data je prednost onim problem-
skim celinama koje se neprekidno namecu u dnevnoj
praksi. To su izmedu ostalog: odnosi tradicionalnih
arhitektonskih prostora i savremenih funkcija; stare
kamene strukture i dana$nje metode saniranja; razni
vidovi vlazenja istorijskih zdanja i naCini zaStite; teh-
nike obrade kamenih fasada; oblikovanje krova i dr.
Kroz uporednu i kriticku analizu raznih pristupa i po-
stupaka dolazi se do opredeljenja za metode koji su
najbolje prilagodeni specificnostima graditeljskog
nasleda i njegovim spomeni¢kim potencijalima. Upo-
redujuéi takve postupke sa praksom u Dubrovniku,
dolazi se do saznanja da je ona u pojedinim oblastima
dosegla visok nivo, dok se u pojedinim sektorima tra-
ga za boljim reSenjima. Na putu prema izboru najbo-
ljih solucija mogu posluziti iskustva drugih sredina,
kako pozitivna, tako i ona ostala kakvih bi Dubrov-
nik trebalo postediti. Stoga je i na njih ovde posebno
ukazana paZnja.

Adaptacije prostora

Siroko postavljena akcija urbane obnove Dubrovni-
ka obuhvata pored saniranja objekata i njihov fun-
kcionalni preobrazaj, bolju organizaciju raspoloZivog
prostora i opremu savremenim instalacijama.

Prema odredbama Provedbenog urbanistickog plana
u brojnim objektima promenice se sadrzaji, kao i glo-
balni odnosi stanovanja i poslovnih funkcija. Mnoge
zgrade, posebno one starijeg porekla, pretrpele su vi-
Sestruke preinake prostora. Prilikom promena vlasni-
ka, odnosno korisnika dogadale su se i takve inter-
vencije koje su menjale, ostecivale ili uniStavale iz-
vorni raspored i obradu arhitekture enterijera. Veli-
ka socijalna pomeranja i promene stanovnistva dovo-
dile su do parcelacije nekadadnjih jednoporodi¢nih
zgrada na viSe stanova, a reprezentativnih sklopova
na niz anonimnih jedinica.

Sa gledita zaStite spomenickih potencijala i graditelj-
skih kvaliteta nasledene arhitekture otvara se bitno
pitanje: kakav ¢e se prostor predati buducim korisni-
cima — zateeni, uz nuzna prilagodavanja savreme-
nim standardima ili, onaj jednak ili blizak izvornom
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sklopu i obradi. Iz dogovora na ovakva pitanja mogu
proizaci velike razlike u programu i projektnom za-
datku.

U praksi se Cesto dogada da se projekcija buduceg re-
$enja temelji na postojeéem stanju kakvo je svima
otigledno, a ne na onom potencijalnom, izvornom,
koje se otkriva tek na osnovu istrazivackih radova.
Programsko-idejni projekti, investicioni elaborati i
druga dokumentacija stoga dolaze u koliziju sa pro-
stornim potencijalima i arhitekturom istorijske gra-
devine posto je ona »desifrovana«. Da bi se izbegle
ove protivureénosti izmedu planiranih funkcija i tra-
dicionalnih prostora, kao i moguéi nesporazumi iz-
medu raznih ucesnika, neophodno je da se i pitanje
izbora budué¢ih namena podvrgne istom postupku
kao i svi drugi elementi zahvata. To prakti¢no znaci
da bi se kroz Provedbeni urbanisticki plan ili investi-
cione elaborate iskazivale namere, a da bi se tek po
objavljenim istrazivanjima odredivale namene. Za
manje vredne objekte, za jednostavnija ili hronoloski
monolitna resenja pocetne ideje i krajnji ishodi mogu
se poklapati ili malo razlikovati. Ali za graditeljski
slojevite ansamble 1 objekte duge istorije moZe doci
do znatnih razlika, koje u krajnjem slu¢aju eliminisu
apriorno postavljeni program buduéih funkcija.

Da bi se dobili pouzdani odgovori na pomenuta pita-
nja i reSenja za otvorene probleme mora se pristupiti
restituciji istorijske arhitekture, njenog izvornog
oblika i ostalih faza koje se mogu vrednovati kao gra-
diteljski kvaliteti i spomenicki potencijali. Kod sloje-
vitih gradnji sa vise arhitektonsko-stilskih faza, po
pravilu se traze sintezna redenja, bez diskriminacije
epoha. Ovakva istrazivanja ne smeju biti opterecena
diktatom zadatog programa buduéih funkcija, vec su
od njega nezavisna. Tek na osnovu izloZene retro-
spekcije nasledene arhitekture i objektivne valoriza-
cije trebalo bi traziti sadrzaje koji su sa njom usagla-
$eni. U takvom sazvuéju historijskog sklopa i novog
programa postiZe se obostrana korist. To je prava
formula aktivne zastite nasleda u kojoj revitalizacija
zna¢i mnogo vise od puke upotrebe objekta, gde ona
doseZe nivo pune rehabilitacije istorijskih poruka i
graditeljskih kvaliteta nasledenih ansambala i obje-
kata.

Na putu da se postavi i sprovede takav metodoloski
ispravan pristup stoje ¢esto ozbiljne smetnje: to je
inercija stecenih prava dosadasnjih korisnika, ili jed-
nostavno postavljanje programa investitora. Tome se
ponekad moZe dodati postavljanje programa investi-
tora. Tome se ponekad moze dodati i odsustvo istra-
zivatkog napora kod pojedinih projektanata, koji po-
stavljene zadatke razre§avaju u granicama korektne
rutine.

Uobicajena praksa poznaje podelu uloga u kojoj se
od nadleznih pribavljaju smernice zadtite i ostali uslo-
vi, a izrada investiciono-tehnitke dokumentacije po-

verava timu jedne registrovane organizacije. Mnoga
iskustva rada na spomenicima kulture upucuju na
upotrebu drugacijeg postupanja, osobito kada se radi
0 kompleksnim istorijskim gradevinama. U takvim
slu¢ajevima trebalo bi uvesti izradu projekata obnove
istorijske arhitekture koji bi se zasnivali na rezultati-
ma proucavanja nasleda, nezavisno od bilo kakvog
unapred zadanog programa funkcije. Tek posle ovog
studijsko-projektantskog rada trebalo bi priéi izboru
funkcija i njihovom rasporedu u zavisnosti od postig-
nutih rezultata i na njima zasnovanih stavova zastite
nasleda. Pomenuta vrsta projekata znacila bi realiza-
ciju konzervatorskih smernica u najpotpunijem vidu i
otiglednom obliku. Ona bi posluzila kao direktivna
podloga za daljnja projektovanja.

Sledeéi projektantski korak je ispitivanje rehabilito-
vanog sklopa i moguéih namena. U fazi programsko-
idejnih redenja proveravaju se alternative potencijal-
nih funkcija. Odabrana funkcija se prostorno raspo-
reduje na nivou glavnog projekta, ili ako je tehnolo-
8ki sloZzena, prethodno se proveravaju varijante kroz
idejne projekte.

Navedeni niz je obuhvatniji i postupniji, ali nasuprot
tome manje izlozen moguéim protivureénostima, ko-
je dovode do usporavanja ili odstupanja od prvobitno
zami$ljenih fuunkcija. U ovako postavljenim odnosi-
ma bitnu ulogu ima projekt obnove istorijske arhitek-
ture, koji premoscuje dve obale, od kojih su na jed-
noj istoricari i konzervatori, a na drugoj planeri i pro-
jektanti. U materiji kakva je graditeljsko naslede
spomenickih potencijala sinteza tih razli¢itih uloga i
timski rad raznovrsnih specijalnosti najbolji su put za
pronalazenje zadovoljavajuéih redenja. U takvoj for-
muli rezultati prethodnih istraZivanja izraZavaju se
kroz projekt, i obratno — projektovanje je produzeno
istrazivanje.
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Saniranje konstrukcija

Tradicionalne konstrukcije izvedene u kamenu neo-
dvojivi su deo spomenitkog integriteta. Stoga se pri
postavljanju zadataka konstruktivne stabilizacije mo-
ra odrediti kao obavezan uslov trajno ocuvanje starih
struktura, materijala i tehnologije u kojima su iskaza-
na bogata iskustva nekadasnjih graditelja.

Znatan stepen ojacanja objekata moZe se postici pri-
menom izvornih materijala i tehnika kojima se dotra-
jali elementi zamenjuju zdravim, ili takode injektira-
njem rastresenih masivnih zidova, svodova, zame-
nom drvenih tavanica i sl. Brojni primeri starih
kamenih kuéa pokazuju da su uspe$no odoleli oni
objekti koji su imali zdrave konstrukcije, mada bez
ab konstrukcija serklaza i drugih pojacanja iz novijeg
vremena. Gradevine koje su sanirane posle velikog
potresa 1667. primenom Zeljeznih ankera, kojima su
krajevi drvenih tavanica vezani za obimne zidove,
postigle su pojacanu prostornu krutost. Istovremeno,
susedni objekti dotrajalih konstrukcija i materijala
pod uticajima istih sila pretrpeli su oStecenja ili delo-
mi¢na obrusavanja. Uporednim analizama u mnogim
potresom pogodenim gradovima duz obale mogu se
naci potvrde za to. Iz ovoga se moze izvesti opsti za-
kljucak: stare kamene gradevine ne stradaju u potre-
su toliko zbog prirode svoga sklopa, koliko zbog in-
validnog stanja materijala i konstrukcija ili slabosti
temeljnog tla. Zbog visestoletnog trajanja, dugotraj-
ne izloZenosti raznovrsnim agensima oslabila su vezi-
va i sklopovi, pa se smanjila i otpornost. Nasuprot to-
me iskazali su se primeri izuzetne »urodene« otpor-
nosti pojedinih istorijskih gradevina, koje su vise ne-
go jednom bile izloZene velikim iskuSenjima, da bi ih
prebrodile bez teskih posledica. Dubrovnik pruza vi-
§e takvih dokaza kroz najvrednije ansamble srednjo-
vekovne ili renesansne ansamble: samostane, palate,
kuce, delove utvrda i sl.

Ovom fenomenu nije posvec¢ena paznja koju on za-
sluzuje. Stoga zasada ostaju bez nauéno utemeljenog
odgovora pitanja o stepenu otpornosti tradicionalnih
materijala i struktura prema dejstvima zemljotresa.
Statika istorijskih konstrukcija je disciplina koja je
potpuno izostavljena kako iz programa istrazivaca ta-
ko iz elaborata projektanta-konstruktera. A zapravo
bi ona mogla premostiti mnoge praznine u znanju i
protivurecenosti u zahvatima. Dubrovnik pruza zna-
¢ajne mogucénosti za sistematsko proucavanje istorij-
skih konstrukcija, njihovo tipolo$ko razvrstavanje,
ratunske provere modela i sli¢cno, jer obiluje gradi-
teljskim fondom Sirokog asortimana i vremenskog
raspona. Izvanredna arhivska grada omogucuje pro-
dubljeno upoznavanje postupaka starih graditelja,
koji se mogu hirurski sagledavati kroz proces sana-
cionih radova, koji se sve vise $iri u gradu.

Iz tako postavljenih i izvedenih proucavanja proiza-
§le bi dve osnovne koristi. Nau¢na — produbljenim sa-
znanjima istorije konstrukcija popunile bi se osetne
praznine u poznavanju ovog svojstva graditeljskog
nasleda; prakti¢na — sinteznim zakljuc¢cima izvedenim
uporednim analizama mnogih objekata mogli bi se
utvrditi kriterijumi za ojacanje kamenih konstrukci-
ja. U takvom kontekstu ugradnja novih armirano-be-
tonskih sklopova bila bi svedena na meru neophod-
nog. Ona bi se primenjivala u slu¢ajevima kada se
potrebna otpornost ne bi mogla posti¢i dovodenjem
tradicionalnih sklopova do nivoa njihove izvorne sta-
bilnosti. Izmedu zate¢enog, »donjeg« praga otporno-
sti stare strukture i »gornjeg« praga koji je moguce
posti¢i restauracijom dotrajalih elemenata u istim
materijalima postoji velika razlika. To se pokazalo na
mnogim primerima tokom poslednjeg potresa, 1979.
godine. Preko toga se olako prelazi u mnogim pro-
jektima staticke stabilizacije radenim poslednjih go-
dina. Glavna se uloga poverava novim sklopovima
koji ispadaju robustni, nesrazmerni i teSko ugradivi.
Saniranjem starih gradevina, obnovom izvornih ele-
menata, novi bi se sklopovi mogli svesti na racionalni
procenat neophodnog.

Dosadag$nja losa iskustva na podru¢jima van Dubrov-
nika, kao i mogucnost da se ponove i u ovom gradu,
dovode do suprotnosti, naizgled paradoksalne: da is-
torijske objekte spomenickog znacaja treba zastititi
od preterane zastite protiv zemljotresa, Jer valja isti-
cati neprekidno: stare strukture nisu samo nosaci op-
terecenja, ve¢ i nosioci raznovrsnih iskustvenih poru-
ka, graditeljskih umeéa, tradicionalnih zanata, svo-
jevrsni arhiv u kamenu. Stoga glavni cilj metodologi-
je zastite graditeljskog nasleda mora biti iznalazenje i
primena specifi¢nih metoda zahvata. Takvih metoda
kojima se istovremeno Cuva spomenicki integritet
objekata i obnavlja ili pojacava njihova fizicka otpor-
nost. U protivhom ce se, u slu¢ajevima jednostrano
postavljenih zadataka konstruktivne stabilizacije,
neizbezno gubiti mnogi atributi koji stare gradevine
¢ine spomenicima kulture. Time ¢e se dovesti u pita-
nje osnovni motiv takvih intervencija, a taj je da se
produzi vek spomenicima kulture a ne fizi¢ko traja-
nje gradevinskih objekata.

Uporedna analiza nekoliko metoda koje se danas sre-
¢u u praksi pokazuje znatne razlike koje se pojavlju-
ju u pristupu graditeljskom nasledu ugroZzenom od
delovanja seizmickih sila.
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Metodi aseizmicke sanacije

Medu metodima primenjenim na istorijskim kame-
nim gradevinama najveée rezerve izaziva onaj koji
koristi armirani torkret beton. U praksi se primenju-
je kao jednostrana ili obostrana obloga sa sponama
kroz debljinu zida. Ova svojevrsna Celi¢no-betonska
kosara potpuno blokira nosive zidove na kojima su
arhitektonski elementi, portali, venci, konzole, nide
pila, a ponekada i slikana dekoracija. Povecanom
debljinom zidova poremeéen je odnos zidnih ravni i
svih pojedinih elemenata, od kojih pojedini moraju
biti neizostavno uniteni. Metod armiranog torkreta
suprotan je zahtevu reverzibilnosti, tj. mogucnosti da
se jednom uklone ugradena ojacanja, kada razvojem
nauke i gradevinske tehnologije bude moguce sanira-
ti objekte podesnijim postupcima.

Drugi nacin sanacije se prosirio u praksi posle zem-
ljotresa na podru¢ju Crne Gore 1979. godine. Sastoji
se u formiranju armirano-betonskog kostura sa tava-
nicama koji se ugraduje u korpus objekta osloboden
svih pregrada i drvenih tavanica. Elemenat koji stva-
ra znatne teSkoce i negativne efekte jeste ugaoni
stub, tzv. vertikalni serklaz. Da bi se on ugradio ne-
izbeZno se mora razoriti masa znatno veca od njego-
vih dimenzija i to na uglovima gde je kameni zid od
prevezanih blokova najjaci.

Metod koji nastoji da izbegne nedostatke prethodno
opisanih primenjuje sledeci raspored elemenata od
armiranog betona: na dosadas$njim poloZajima pre-
gradnih zidova (ili priblizno njima) postavljaju se ar-
mirano-betonski zidovi, po osi zgrade i upravno na
nju; oni sa tavanicama i serklazima ¢ine kruti korpus
za koji su ankerovani obimni zidovi; veze izmedu sta-
re kamene strukture i nove armirano-betonske posti-
zu se preko delomi¢no ukopanih serklaza i celi¢nih
ankera, koji prihvataju fasade. Stara konstrukcija se
ojacava injektiranjem, plombiranjem oStecenih me-
sta ili delomi¢nim prezidavanjem.

Prema opisanom postupku, novi se elementi trasiraju
na polozajima pregradnih, a ne konstruktivnih zido-
va. Tako obimni i srednji glavni zidovi ostaju slobod-
ni sa svim elementima arhitektonske obrade. Spojevi
starih i novih konstrukcija dogadaju se na istim po-
vriinama gde su se i do sada nalazili: u nivoima tava-
nica i na pravcima pregrada. Time se prakti¢no svodi
na minimum izvodenje spojnih $liceva. Ova metoda
omoguéava fleksibilno reSavanje unutra$nje podele u
zavisnosti od arhitekture i potrebe novih funkcija.

Sa gledista gradevinske fizike i higijenskih uslova ko-
ris¢enja postoje takode prednosti: namesto kamenog
jezgra upakovanog u beton (torkret), ovde se ab dija-
fragma moze obloZiti sendvi¢ materijalima radi po-
boljsanja zvuéne i toplotne izolacije. Na unutra$njoj
strani fasadnih zidova izbegnuta je betonska obloga,

kojom se smanjuje prozracnost i povecava konden-
zacija.

[zlozen metod sa uspehom je primenjen na vise, po-
tresom pogodenih, objekata u Sloveniji i Crnoj Gori.
Njegove komparativne prednosti treba da budu ispi-
tane na podru¢ju Dubrovnika i da, uz eventualne mo-
difikacije, nadu §iru primenu.

Iz stru¢ne literature i inostrane prakse poznat je po-
stupak ojacavanja starih zidanih konstrukcija na sle-
deci nacin: rudarskim svrdlima buse se zidovi kroz
srediste paralelno sa spoljasnjim ravnima i pod razli-
¢itim uglovima. U ovako formiranu unutradnju mre-
Zu kanala postavljaju se ¢elicne Sipke, a potom oba-
vlja injektiranje. Time se u strukturi kamenog zida
stvaraju svojevrsni serklazi, a da se pritom ne izaziva-
ju nikakva spoljadna oSte€enja niti rastresanje. Jedini
tragovi izvrSenog posla su okrugle rupe promera
nekoliko ¢cm, koje se nalaze na boénim stranama
otvora,

Taj je postupak u najveéoj meri prilagoden prirodi
graditeljskog nasleda i specifi¢nim zahtevima njegove
zadtite. Njime se postiZe nekoliko ciljeva: stare struk-
ture se rehabilituju i injektiranjem povecava se njiho-
va aseizmiCka otpornost; ojacanja su u jezgri, a ne na
povriinama zidova, ¢ime su u potpunosti sacuvani i
zadrzani vidni svi elementi obrade enterijera; ostedi-
vanja starih zidova, neizbeZna kod agresivnih metoda
sanacije, ovdje su izbegnuta. Primena je olak3ana
kod onih objekata koji imaju vi$e otvora razdvojenih
stubcima, a koji su inate manje aseizmicki otporni.

Opisan metod zasluZuje da bude istraZen, prihvacen i
primenjivan pri zahvatima na oSteenim spomenici-
ma kulture. Ukoliko postoje patentna prava ili kakva
druga ogranienja ona ne bi smela da budu zapreka u
onim slu¢ajevima gde je takav postupak najispravni-
ji, kako sa gledista ojacanja, tako i sa gledista zastite
spomenika kulture. Kao i u drugim problemskim
oblastima, gde je potrebno primeniti najsavremenija
dostignuca nauke i tehnike, i u ovom domenu stoji na
raspolaganju pomoé UNESCO-a i njegovih specijali-
stickih centara. Broj i sloZenost zahvata koji predsto-
je na spomenicima kulture Dubrovnika obavezuju na
$to Siri izbor solucija i njihov kriticki odabir kroz
praksu,

Zastita od vlage

Svi objekti u gradu izloZeni su delovanju raznih obli-
ka vlage, a mnogi medu njima trpe negativne posledi-
ce i odtecenja pod njenim dejstvom. To se posebno
odnosi na prizemne delove zgrade u najnizim pod-
ru¢jima.
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Vlaga deluje u razli¢itim oblicima, najéesée kao kapi-
larna, koja prodire iz tla u prizemnu zonu zidova i u
plo¢nike koji po pravilu nisu zati¢eni horizontalnom
izolacijom. Nivo do koga dopire, manje-vide ujedna-
éen, zavisi od zasicenosti tla, sastava gradevinskog
materijala, brzine isparavanja i sl. Ova vrsta vlaZenja
prizemnih zidova i podova €ini prostore nehigijen-
skim i slabo upotrebljivim, narotito za stalni bora-
vak. Saniranje prostora postize se postavljanjem ho-
rizontalne viseslojne izolacije ispod podova prime-
nom postupaka koji su opSte poznati u gradevinskoj
praksi. Znatno je teZe izvrsiti izolaciju podnoZja ka-
menih zidova na starim gradevinama. Kroz opite i
kontrolisanu primenu primenjeno je viSe metoda od
kojih svaki ima svoje prednosti i ograniéenja, bilo
tehnoloska, bilo finansijska. Tako su poznati elek-
troosmoza sa primenom dejstva struje izmedu dveju
elektroda (aktivna i pasivna metoda), ili formiranje
vodoodbojnih zona pomoc¢u injektiranja rastvora od-
govarajuc¢ih materijala. Radikalniji je nacin koji se
zasniva na postepenom presecanju debelih zidova
svrdlima i na popunjavanju bu$otina smesom agrega-
ta i sintetickih smola velike tvrdoée i potpune nepro-
pusnosti. Ovom postupku prethodilo je nekadasnje
sukcesivno presecanje zidova i postavljanje olovnih
folija sa preklopima. Svrha svih navedenih postupaka
je da se presece vodeni stub. U slu¢ajevima gde nije
moguce otkloniti uzrok, u zidu, sprefavaju se po-
sledice u prostoru. To se postize podizanjem tankih
zidova po obimu koji su od glavnih odvojeni uskim
meduprostorom koji se ventilira kroz otvore pri dnu
i vrhu.

Drugi je osnovni oblik vlaZzenja veoma rasprostra-
njen u starim objektima vlaga, koja nastaje konden-
zacijom vodene pare u zatvorenom prostoru pri nje-
nom dodiru sa hladnijim povr§inama zidova, podova,
tavanica. Za razliku od prethodne, kapilarne, koja
zahvata prizemnu zonu, ova se moZe pojaviti u svim
nivoima. Zimi se pojavljuje u najvidim etazama ispod
ravnih terasa. Narodito je rasprostranjena u gradevi-
nama masivnih konstrukcija koje se tokom zime jako
rashlade, a potom s proleca sporo zagrevaju $to do-
vodi do tzv. termicke inercije. Prodorom spoljasnjeg
toplijeg i parom zasi¢enog vazduha u ovakve prosto-
rije hladnih konstrukcija nastaje kondenzacija. To se
dogada i pri upotrebi prostorija, narocito suteren-
skih.

Zastita od vlage u ovakvim se slu¢ajevima postiZze
spreCavanjem jakog rashladivanja strukture zidova i
podova. Posto to nije moguée postici spolja preko fa-
sadnih zidova starih gradevina, termoizolacija se mo-
Ze izvesti sa unutra$nje strane oblogama ili tankim
kontrazidovima sa uskim zraénim meduprostorom u
kome vazduh ostaje zatvoren kao toplotni tampon.
Termoizolacija podova vrsi se postavljanjem termo-
izolacionih materijala izmedu slojeva hidroizolacije.
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Ili se izvode zraéne komore od Supljih blokova koje
nose finalne slojeve poda.

U sloZenim slu¢ajevima gde se mora saCuvati izgled
enterijera i kada nije moguce postavljati obloge, kon-
denzacija se spretava instalacijom panelnog grejanja
podova i formiranjem struje toplog vazduha uz pod-
noZje obimnih zidova. Takvi su slucajevi reSavani u
pojedinim crkvama u inostranstvu, koje su i spomeni-
ci kulture, i aktivni kultni objekti sa povremenim
okupljanjem vernika ili grupa posetilaca.

U praksi se srecu i kombinirani oblici vlazenja.
Popratna je pojava, koja je izazvana sukcesivnim vla-
Zenjem i isuSivanjem zidova, kristalizacija rastvora
soli izlu¢enih iz zidova na njihove povriine. Direktna
je posledica kristalizacije pojava naslaga soli na po-
vréinama kamena ($alitra) ili raspadanje malterne
obloge.

U zonama izlozenim dejstvu mraza, vlaga izaziva i
raspadanje kamenog materijala, naro¢ito manje je-
drog i higroskopnog (pescari).

Sve masovnije emitovanje gasova od loZista, vozila,
brodova, toplana, industrije uz primenu fosilnih gori-
va (nafta, ugalj) deluje razorno i na stare kamene
gradevine. U dodiru sa atmosferskom vlagom i pada-
vinama stvaraju se kiseli rastvori narotito na bazi
sumpora. Postepeni hemijski proces moze dovesti do
pretvaranja jedrog kre¢njaka u materijal poput gipsa
izlozen potpunom propadanju.

Stari grad Dubrovnik nije u ve¢oj meri izlozen opisa-
nim fenomenima dejstva smoga. To se, medutim, ne
moze reéi i za delove njegovog obalnog pojasa prema
luci, tranzitnom saobracaju i proizvodnim pogonima.
U borbi protiv vlage, da bi se zastitili korisni prostori
za 7ivot i graditeljsko naslede spomenickih kvaliteta,
danas se primenjuju razli¢ite savremene metode. Za
razliku od komercijalizovanih i ponekada Siroko re-
klamiranih postupaka nau¢ne se metode zasnivaju na
merenjima vlage, utvrdivanju njenog porekla i meha-
nizma dejstva. Iz najvaznijeg dela postupka-dijagno-
ze mogu se tek utvrditi prave mere zastite. U protiv-
nom, rutinski zahvati mogu biti ne samo uzaludno
utroden novac nego i podstrek pojacanom vlazenju
objekata.

Citav ovaj sloZzeni kompleks pitanja moZe se uspesno
savladavati angaZovanjem jednog istrazivackog cen-
tra koji bi postavio principijelna resenja za tipi¢ne
slu¢ajeve, te ih projektovao i sprovodio na ugroZenim
spomenickim kompleksima. Za takva se istraZivanja
moze traziti i medunarodna pomo¢ preko UNESCO-a
i poznatih svetskih centara koji se bave zastitom od
vlage.

Obrada fasada

Kamena procelja istorijskih zdanja Dubrovnika iska-
zuju visoki stepan graditeljskih umeca, klesarskog za-
nata, kiparske umetnosti. Nastajala u Sirokom vre-
menskom rasponu od predromanike ranog srednjeg
veka, preko zrele romanike, cvetne gotike, do rene-
sanse i baroka te njihovom medusobnom preplitanju
(retardacijama i sintezama romanogotike, gotiko-re-
nesansa, renesans-baroka i sl.) mnoga redenja dose-
gla su antologijski kvalitet neponovljivih unikata.

Za najvedi broj istorijskih gradevina osnovni podaci
za stilsko-hronologku atribuciju nalaze se na procelji-
ma. Ukoliko su objekti pretrpeli razne pregradnje,
one su mahom obuvatale njihovu unutrasnjost ili pri-
zemni pojas sa poslovnim sadrZajima i tehni¢kim pro-
storijama. Spratni delovi fasada, narocito onih glav-
nih i reprezentativnih sadrze Citav repertoar podata-
ka o graditeljskom opusu, klesarskim veStinama i zi-
darskim tehnikama. Pored stilskih kompozicija 1 slo-
gova koji su na njima materijalizovani one otkrivaju i
mnoge minorne podatke i znake raspoznavanja odre-
denog vremena kome pripadaju. Ovakvih je primera
najvise na ostacima srednjovekovne arhitekture, vi-
Sestruko devastirane, ili na rusticnim zgradama kasni-
jih stoleca.

Upravo na ovo mnos$tvo malih, anonimnih podataka,
koji su jedini oslonci za pouzdane zakljucke, treba
obratiti posebnu paznju, jer se u zamahu obnove oni
najlak$e gube i unistavaju. To su granice izmedu raz-
nih faza pregradnji, delovi arhitektonskih okvira
otvora ili njihove trase, plasti¢ni fragmenti ugradeni
ponovno kao spolije i dr.

Drugu vrstu artefakata o gradnjama ¢ine fakture kva-
dera i oblici malternih fuga izmedu blokova kamena.
Otisci klesarskih alata vidni na povrSinama fasada i
oblici fuga pruzaju istrazivac¢ima znacajne, ponekad i
jedine podatke o stilskoj pripadnosti i vremenskom
poreklu objekata. Stoga se mora sprediti gubljenje
ove vrste podataka tokom radova. U mnogim projek-
tima nalazi se pozicija skidanja starih i formiranja no-
vih fuga. To se ¢ini i onda kada nema nikakve teh-
nicke potrebe da se dotrajali materijali u spojnicama
zamene novim. Tako se gubi nekoliko kvaliteta: au-
tenti¢nost originalnih fuga, tehnoloska sraslost dvaju
istovrsnih materijala — kamena i kre¢nog maltera, ne-
ponovljivi oblici starih fuga u kojima se otkriva »ru-
kopis« graditelja i stilskih razdoblja. Namesto toga u
potpuno obnovljenim fugama od produzno-cemen-
tnog maltera, kako se danas masovno postupa, vidi se
jedino konfekcijski proizvod rutinera, likovno prazan
a uz to i tehni¢ki nepodesan.
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Druga je vrsta gresaka koje se moraju izbedi skidanje
povrSinskog sloja kvadera mehani¢kim postupcima,
rastvorima hemikalija, peskarenjem i drugim nacini-
ma koji imaju svrhu da stare potamnele fasade »osve-
ze«, Ovim se jo§ u vecoj meri nepovratno uniStavaju
dragoceni kvaliteti gradnje i podaci za njenu atribuci-
ju. Uz to se skidanjem povrsinskog kalcita i mrvlje-
njem kamenih kristala otvara put za dejstvo vode,
mraza, mikroorganizama morske soli i sl. Ispravan
nadin CiS¢enja koji se moze prihvatiti jeste skidanje
prljavitine pranjem uz primenu ¢etaka sa biljnim
vlaknima.

Za postizanje trajnosti, dovoljne ¢vrstoce, sadejstva
sa zidom i posebno odgovarajuceg izgleda spojnica,
neophodna je primena ispravnih receptura i tradicio-
nalnih iskustava. Danas se olako poseze za cemen-
tom kao sveresavajuéim sastojkom svih delova zgra-
de: od temelja, konstruktivnog sklopa, do Zbukanja i
fugovanja. Pored ovog industrijskog proizvoda i hi-
dratisani kre¢ sve viSe osvaja gradiliSta, ne samo
novih objekata, vec i starih kamenih zgrada. Produz-
ni malteri, spravljeni od dva pomenuta sastojka uz
standardni na¢in ugradnje, iz vi$e razloga nisu pri-
hvatljivo redenje za istorijske objekte, pogotovo ne
za spomenike. Njihova tvrdoéa i krtost ne odgovara-
ju fizickim svojstvima kamenog zida vezanog kret-
nim malterom. Zbog nejednakog termodilatacionog
delovanja razli¢itih materijala dolazi do naprslina na
spojnicama, ¢ime se stvara prodor za vlagu i druge
Stetne ¢inioce. Ukoliko je malter jaci, negativne po-
sledice su izrazitije. Hidratisani kre¢ brzo gubi vodu,
§to daje loSe rezultate nedovr$enog hemijskog proce-
sa vezivanja pa malter postaje troSan. Kada se ovim
nepovoljnostima doda kao agregat morski pesak ne-
dovoljno ispran od soli, pojavljuje se higroskopnost —
trajna mana fasadne Zbuke ili fuga, stvaranje fleka,
erozija povrsine i sl.

I sa estetske strane takve smese i nacini ugradnje ne
mogu biti prihvaceni na objektima tradicionalnog
graditeljstva u kamenu. Tamnosivi tonalitet cemen-
tnih fuga potpuno odudara od toplookerskih i svetlo-
sivih kvadera. Zbog naivne zablude da fuge sprecava-
ju prodor atmosferske vode kroz zidove debljine ne-
koliko desetina centimetara, izvodaci su po pravilu
skloni da namesto starih izvedu nove malterne spoj-
nice tehnikom dersovanja, koje Siroko prekrivaju
spojeve izmedu kvadera. Tako se degradira izvorna
preciznost sa uskim spojevima izmedu kvadera, kod
kojih su fuge samo milimetarski uskim ¢elima izloze-
ne atmosferilijama. Posle ovako grubog rada i naj-
suptilniji klesarski proizvod postaje rusti¢an, Jednom
izvedene ovakve spojnice u produzno-cementnom
malteru tamnog tonaliteta, ne mogu se skinuti bez
ostecenja povrsina kvadera, kidanja njihovih ivica i
glatkih rubnih traka.

Pravi put ka uspe$noj obradi istorijskih procelja vodi
sintezi tradicionalnih zanata i naucnih opita u labora-
torijama i na gradili§tima. IstraZivanje starih receptu-
ra, davno napustenih ili ve¢ zaboravljenih, potom
primena tradicionalnih materijala kao §to je gaden i
odlezan kre¢; agregata od stena krecnjaka liSenog
praha i necistoce; pravilno doziranje, ugradnja i odr-
zavanje vlaznosti maltera dok traje pocetno veziva-
nje; oblikovanje spojnica prema repertoaru starih
majstora — sve su to elementi tehnoloskog postupka
uskladenog sa prirodom spomenika kulture i zahtevi-
ma savremene zastite nasleda.

Opseg radova koji predstoji, kao i obaveza da se po-
stigne §to bolji kvalitet, traZze i u ovom domenu pri-
menu istrazivackog napora i naucno proverenih me-
toda pripreme i ugradnje materijala na fasadama. U
tom pravcu stoje na raspolaganju pored domacih sa-
znanja i bogata iskustva istrazivackih centara ste¢ena
u oblasti graditeljskog nasleda spomeni¢kog znacaja.
Da bi se potisnula gradevinska rutina sa njenim mo-
guéim negativnim posledicama potrebno je angazo-
vati jednu specijalizovanu instituciju, koja bi se bavi-
la pripremanjem, eksperimentalnom ugradnjom ma-
terijala kao i struénim nadzorom za tu vrstu radova
na fasadama starih gradevina. Pozitivni rezultati mo-
gli bi naédi Siroku primenu i na drugim podruéjima
sliénih karakteristika nasleda.

Oblikovanje krovova

Spomenicka celina Dubrovnika sagledava se iz vise
pravaca i razli¢itih uglova sa mora, prilaznih puteva,
dominantnih kota, gradskih zidina i drugih polozaja.
Siroko rastvoreni totali gustog gradskog tkiva isticu
se »petom fasadom«; krovovima stambenih blokova,
izmedu kojih se otvaraju vrtovi klaustara, plo¢nici
trgova i ulica. Grad se snazno doZivljava u celini i
jasno ras¢lanjuje u pojedinostima iz takvih kosih
projekcija odozgo.

Bitan su clemenat opSte slike Dubrovnika njegovi
krovovi razli¢itih veli¢ina i oblika pokriveni najvise
kupom kanalicom, naroCito onom starom - predin-
dustrijskog oblika razlicitih tonaliteta. Ispod mekih,
izlomljenih linija streha i krovnih ravni naziru se
sklopovi kuéa pod njima. Razudjenost je pojacana
prozorima mansardi, potkrovlja ili malim tavanskim
otvorima. Mnoge su zgrade sacuvale dimnjake tradi-
cionalnog oblika sa proSirenim kapama protiv vetra.
Raznovrsnost tonova izmedu svetlog okera i tamno-
crvenog. sa zelenkasto-sivim slojevima algi na kanali-
cama tvori graditeljsku polihromiju kakvu samo dugo
vreme moze da slozi.
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Prilikom sada3njih zahvata takva slika ¢e biti znatno
promenjena. Elastiéne linije streha i vitoperenosti
krovnih ravni zamenjuju se oStrijim potezima i pra-
vilnijim geomatrijskim oblicima. Namesto starih ku-
pa postavljaju se nove, sve u istim oblicima i bojama.
I5¢ezavaju pojedini zidani dimnjaci i manji otvori na
vrhovima kuéa. Sa tehnickim saniranjem stanja ste-
rilizuje se i slika urbanog pokrova. Mada su ovakvi
radovi na krovovima potrebni i ¢esto neizbezni, ne
mora se tome Zrtvovati likovni kvalitet celine, sve-
zina mnogih detalja i zreo tonalitet petenog okera
kanalica.

Namesto da se jednostranom odlukom Zrtvuje, stari
pokriva¢ se moze paZljivo skidati i sortirati za ponov-
nu upotrebu na istom krovu ili na drugim objektima.
Ovako ogromno gradiliste, kao $to ¢e biti stari Du-
brovnik i njegova okolina za sledeci niz godina, zaslu-
7uje angaZovanje proizvodaca i ponudu materijala za
pokrivanje prema starim oblicima i tonalitetima. Ta-
kvom saradnjom nosilaca obnove grada sa opekar-
skom industrijom bio bio izbegnut ili bar umnogome
ublazen proces odtre promene oblika i boja toliko
sadrzajne pete fasade starog Dubrovnika.

S obzirom na dosadasnju svuda rasirenu pojavu us-
kog asortimana gradevinskog materijala, kao i potpu-
no odsustvo napora da se proizvodi za obnovu starih
gradova i kuc¢a, a ne samo za novogradnje, tesko ¢¢
se ostvariti navedena potreba. Ipak snaga poduhvata
i ocekivana obimnost posla mogu biti dovoljan po-
kretal za pronalaZenje partnera medu tvornicama
gradevinskog materijala.

Ukoliko bi se obezbedila proizvodnja kanalica starog
formata i ruéne izrade mogla bi se primeniti kombi-
nacija sa komadima skinutim sa krovova tako da bi
se donji redovi formirali od novih a gornji od starih
komada. Time bi se postigla i dovoljna vodoodbojnost
i satuvala politonalnost krovnog pokrova, kojom se
uvek odlikovao gusto sazdani Dubrovnik unutar grad-
skih zidina.

Ovakav poduhvat mora biti voden na nivou grada bez
obzira na razli¢ite investitore ili izvodate radova. Po-
§to je akcija ve¢ uveliko u toku, poredenje stanja pre
i posle izvedenih zahvata potvrduje potrebu da se
zastite i satuvaju visoki kvaliteti ove jedinstvene sli-
ke, koja je podjednako i tema za spoznaju grada i
motiv za njegovo doZivljavanje.
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PRISTUPI OBNOVI
SPOMENICKE CELINE
DUBROVNIKA

Formula obnove Dubrovnika sadrzi tri ¢inioca snaz-
nog dejstva: 1. spomenicka celina najviseg meduna-
rodnog ranga koju je UNESCO svrstao u registar
svetske bastine; 2. grad podignut na trusnom pod-
ru¢ju ¢ija je razorna aktivnost ispoljena vife puta
kroz njegovi istoriju, a savremena nauka ga oznacila
desetim stepenom Merkalijeve skale; 3. sve veca ulo-
ga istorijskog centra u Zivotu danasnjeg grada i steCen
visoki polozaj na mapi medunarodnog turizma, koji
postavlja sve sloZenije zahteve."

Tri navedena svojstva Dubrovnika deluju uporedo i
neretko su suprotstavljeni jedan drugome. Status
svetske baStine trazi veliki oprez i stepen odgovorno-
sti pred svakom nameravanom promenom koja bi
mogla da ugrozi integritet spomenicke celine. Isto-
vremeno, dokazana opasnost od seizmickih udara na-
mece potrebu za obimnim sanacionim zahvatima, ko-
ji mogu biti u dubokoj nesrazmeri sa strukturama is-
torijskih gradevina; brojne Zivotne aktivnosti koje se
odvijaju na prostoru starog grada stvaraju stalan pri-
tisak da se povecaju kapaciteti, da bude bolja oprem-
ljenost prostora i brza realizacija.

Konaéno, sve se dogada u relativno malom prostoru
guste naseljenosti i snaznog intenziteta Zivota, u ne-
posrednom prisustvu korisnika i posetilaca, sa obave-
zom da se omoguci stalno funkcionisanje grada.

To je iziskivalo da se iznade i primenjuje specifi¢na
operativna metodologija u procesu obnove, sa jasnim
i Evrstim polazistima ali elasticnom, prilagodljivom
realizacijom. U ovom izlaganju pokaza¢emo kako su
ti ciljevi do sada ostvarivani u praksi.?

Valorizacija

Velika akcija obnove spomenicke celine Dubrovnika
pruza $ansu da se istraze, prouce i vrednuju najdublji
slojevi njegove urbane formacije, koji su do sada bili
ili sasvim nepoznati, ili samo pominjani u retkim pi-
sanim izvorima.

Tako postavljen zadatak ne treba da bude ogranicen
smo na povrsine koje su u sklopu objekata predvide-
nih za sanaciju ili sa ogranicenom namerom da se iz-
nadu arheoloski reprezentativni ostaci gradevina.

U nekim programskim elaboratima postavljeni su ja-
sni ciljevi istrazivanja, njihove lokacije i opseg, a dru-
ga su veé izvedena i njihovi nalazi uklopljeni u pro-
jekte zastite i prezentacije.

U hronoloskom sledu prvo mesto pripada podrucju
Kastela gde je najstarija aglomeracija Castellum,
utemeljena na visokim i strmim hridinama prema
moru, na polozaju nevelikom po opsegu ali sa od-
brambenim svojstvima prirodne formacije. Na terenu
se danas naziru malobrojni, ali vaZni, elementi za po-
¢etno lokalizovanje najstarije strukture. Teren je de-
lom pokriven kasnijim gradevinama (kompleks Sv.
Marije) ali sadrzi i vece slobodne povriine, koje
omogucavaju sistematska terenska istraZivanja,

Ceo ovaj ansambl predodreden je za Arheoloski mu-
zej, koji ¢e se instalirati u samom sredi$tu nalazista i
u prostorima nekadadnjeg sakralnog kompleksa.
Graditeljski ostaci Castelluma ¢inili bi osnovni okvir i
glavni motiv muzejske ckspozicije pod otvorenim ne-
bom i u temeljnoj zoni kasnijeg sakralnog ansambla.
Pokretni nalazi bili bi smeSteni u objektu i neposred-
no povezani sa nepokretnim elementima.

Ovakva formacija lokalitet — muzej duboko je oprav-
dana. Zahvaljuju¢i dominantnom poloZaju Kastela,
odavde se moze sagledati i razumeti urbana topogra-
fija Dubrovnika od najstarijeg jezgra, okolnih pod-
grada i kasnijih seksterija u okviru odbrambenog pe-
rimetra.”

Arheoloska istrazivanja, preduzeta ispod barokne
Katedrale u sklopu sanacionih radova, otkrila su te-
meljne i prizemne delove prethodnih gradevina iz
srednjeg veka — romanika — i najstarijeg razdoblja -
bazilika iz epohe rane Vizantije. Pored toga §to znace
doprinos istrazivanju geneze Katedrale, ovi nalazi,
posebno iz najstarijeg sloja, imaju veliku vrednost za
proucavanje urbane proslosti Dubrovnika. Prostrana
dispozicija i raspolozive visine omogucile su da se
ostaci prethodnih gradevina prezentuju ispod poda
Katedrale i da se uspostavi pristup radi daljih prouca-
vanja, zastite kao i turistickih obilazaka. OdrZavanje
arhitektonskih ostataka, posebno fresaka iziskuje
uvodenje klimatizacije i drugih mera zastite od vlage.
mikroorganizama i drugih Stetnih agenasa.
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Ostaci nekadasnjeg sakralnog kompleksa iskopani
van perimetra Katedrale na Bunic¢evoj poljani manje
su pogodni za prezentaciju. Ostavljanje nalaza pod
otvorenim nebom ne dolazi u obzir iz urbanisticko-
-komunalnih razloga. Neizbezno zatvaranje arheolo-
Skih ostataka plo¢om u nivou trga nece omoguciti pri-
stup, ali ¢e svakako oteZati ili gotovo spreiti sagleda-
vanje, prema tome i shvatanje, nalaza.

Ovo je, moglo bi se reci jedan od grani¢nih slucajeva,
gde se postavlja pitanje treba li i¢i u prezentaciju, ili
se nalaz posle istrazivanja i kompletne dokumentaci-
je mora zatrpati. Taj je slu¢aj otezan ¢injenicom da
kroz ovaj prostor treba omoguciti pristup arheolo-
§kim slojevima ispod Katedrale. Ukupan zahvat u
svakom je slutaju skopcan sa sanacijom okolnog tla:
podzemne oborinske vode, komunalne i ku¢ne insta-
lacije i drugo.”

U gusto izgradenom tkivu grada postoji jos nekoliko
potencijalnih arheoloskih lokacija. To su ostaci insu-
la srusenih potresima do XVII. stole¢a, a potom ko-
ris¢enih kao deponije Suta. Nad njima su kasnije for-
mirani manji vrtovi u nivou sprata. Medu takvima su
tri bloka u najstarijim juZnim delovima grada (Pusti-
jerna, uz Osnovnu $kolu,” kod Doma staraca). Istra-
Zivanjima arhivske grade i starih planova utvrdeno je
da se na takvim lokacijama mogu nalaziti ostaci veo-
ma starih gradevina, posebno sakralnih. Pored toga,
ovde je bilo moguce ispitati sve stratigrafske slojeve
do Zive stene, $to je ispod blokova kuca tesko ili ne-
moguce.

Nakon izvréenih arheoloskih istrazivanja postignut je
jasan pregled vrsti nalaza, njihovog vremenskog po-
rekla i vrednosti. Mada se svi ovi lokaliteti medusob-
no znatno razlikuju po vrsti otkrivenog graditeljskog
nasleda, postoji podudarnost u jednom pogledu: traj-
nim uklanjanjem visokih nasipa Suta stvorena je bit-
no drugacija situacija: ruSevine starih gradevina nasle
su se u neposrednom susedstvu sa okolnim blokovi-
ma kuca i njihovim funkcijama. Tada su se postavila
pitanja: treba li sacuvati ili ne sve otkrivene delove;
mogu li oni biti zadrzani kao arheologki eksponati, ili
ih treba uklapati u savremena refenja; mogu li se i na
kojim polozajima podiéi novi objekti.”

U traganju za budué¢im refenjima istaknuta je kao
deo nasleda praksa starih Dubrovéana da rusevine
zgrada obnavljaju ili ih uklapaju u nove gradnje u za-
visnosti od stepena oCuvanosti. Ili ostatke zatrpavaju,
stvarajudi na taj nacin slobodne prostore u pregustom
tkivu i ozelenjene povriine pored stambenih bloko-
va. Takva postupanja vaZze umnogome jos i danas.
Zato su kod svih pobrojanih slutajeva predvidene
studijske pripreme pre odluke o kona¢nom tretma-
nu,”

Z.a izbor refenja na Pustijerni tu ¢e ulogu ispuniti an-
ketni konkurs. Na lokaciji Osnovne $kole izvedeno je
ispitivanje razli¢itih varijanti prema zadatom progra-

mu buduéih namena. Kod Doma staraca arheoloska
iskopavanja nisu jo$ dala konacne rezultate.

U sklopu obnove opisanih insula postavljaju se prin-
cipijelna pitanja interpolacije novogradnji usred sta-
rog Dubrovnika. Pre svega: mogu li uopste do€i u ob-
zir na odredenim lokacijama i pod kojim uslovima.
Na polozajima gde su novogradnje prihvatljive slede
pitanja regulacionih linija, visina gabarita, osnovnih
gradevinskih materijala za fasade i krovne pokrivace.
Takode tehnolo$ko i ambijentalno povezivanje sa
okolnim istorijskim gradevinama. Ovakva pitanja
traze pouzdane odgovore bez prava na krupne gre-
Ske. Neretko izgovorena teza da reSenja treba traziti
angazovanjem kreativnih snaga uz veliki stepen slo-
bode projektovanja moze se uzeti u obzir samo ako
su jasna polazi§ta u projektnom zadatku. Jasna ne
toliko iz ugla same lokacije ve¢ ukupne slike grada
koja se isti¢e sagledavanjem iz razli¢itih uglova i
nivoa. I ovde se iskustva starih Dubrovéana mogu i
moraju pozvati u pomo¢. Rezultati istrazivanja arhiv-
skih dokumenata i samih zdanja pruzaju mnogobroj-
ne potvrde da su pojedinacne gradnje bile podvrga-
vane op$tem interesu grada i oblikovanja njegovog
ukupnog lika. Otuda mnoge prethodne debate, ispi-
tivanje modela, konsultovanje raznih graditelja i
umetnika. Kao rezultat toga imamo celinu u kojoj su
Zivo ispoljeni i sacuvani krupni planski potezi, homo-
genost urbanog ansambla, snaZni utisci kojima zraci
na posmatraca i danas posle tolikih masovnih razara-
nja i drugih iskusenja kroz koja je grad prolazio.
Istorijsko iskustvo moze se pretociti u dana$nje pra-
vilo: medu svim spomenicima kojima Dubrovnik obi-
luje najvazniji je sam grad.”

Dosadasnje izlaganje imalo je za predmet istraziva-
nje urbane proslosti, otkrivanje najstarijih struktura,
prezentaciju arheoloskih nalaza i ukupnu sliku grada,
Paralelno sa takvim istrazivacko pripremnim radovi-
ma izvode se hronolo$ko-stilske analize i valorizacije
arhitektoskih ansambala i pojedina¢nih gradevina
koje su u planu obnove. Kao rezultat zajedni¢kog na-
pora istrazivata i konzervatora izasli su na videlo
brojni do sada nepoznati elementi istorijske arhitek-
ture. Medu njima ima i takvih &ije otkrivanje nije sa-
mo prilog za upoznavanje pojedina¢nog objekta, ve¢
i za formiranje sinteznih zaklju¢aka o graditeljskim
epohama i stilovima, kulturnih htenjima i mogu¢no-
stima sredine u kojoj su nastale kuce i palate, crkve i
samostani, mnoge javne gradevine i odbranbeni
kompleksi.”

Od vremena nastanka do nasih dana mnogi reprezen-
tativni objeki pretrpeli su jednu ili viSe pregradnji, a
u periodu socijalnog opadanja bili su izlozeni fizickoj
degradaciji koja je usledila sa promenom vlasnika.
Strpljivo traganje za elementima izvorne obrade iz-
nosi materijalne ¢injenice o prvobitnim sklopovima
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u temeljnoj zoni, pregradnjama na viim etazama i
likovnoj obradi enterijera.

Posle obavljenih istraZivanja na objektima najviSeg
prioriteta kao §to su Katedrala i Knezev Dvor, teZiste
analiza preneto je potom na grupu palata u Pustijerni
nastalih tokom razdoblja najveceg prosperiteta grada
tokom XV. i XVL. stolje¢a sa re$enjima u stilskom
rasponu gotika-renesans-barok.'” Ovaj istrazivacki
poduhvat nije jo$ zavrien, pored ostalog i stoga §to su
mnogi objekti u funkciji. Prvi delimi¢ni rezultati stvo-
rili su podloge za program potpunih ispitivanja koja
¢e biti moguca nakon oslobadanja prostora. Ovakva
etapnost u istrazivatkom poslu javlja se u mnogim
slu¢ajevima kao neizbeznost, posebno u zgradama sa
stambenim funkcijama. To dovodi do protivure¢no-
sti: dok ima vremena za analize postojeceg stanja i
formiranje konzervatorskih smernica objekti su zau-
zeti; kada se oslobode korisnika prostor je na rapola-
ganju, ali sada viSe nema dovoljno vremena jer istra-
zivace sustiZu investitori, projektanti, izvodaci, ugo-
voreni rokovi, pritisak inflacije i sl. Izlaz iz ove proti-
vurecnosti nalazi se u blagovremenoj izgradnji za-
menskih stanova za trajno preseljenje ili prostora za
priviemeni boravak dok traje sanacija.

Kada dodu konaéno u neposredan kontakt sa oslobo-

Arheologki nalazi na juZznom kraju Ulice Pure Baljivija

denim prostorom istorijske gradevine istrazivati se
nalaze pred upozorenjem da analize stanja budu pri-
menjene zadatku, svedene po obimu i prilagodene
rokovima obnove. UopSte uzev, takve napomene in-
vestitora stoje, ali ima mesta i za uzvratne napomene,
a te su: sanacioni zahvati na spomenicima kulture su
nuzno primenjeni i moraju se prilagodavati metodo-
logiji zastite nasleda. U praksi se od jednog do dru-
gog slucaja traZe zajednicka reSenja kroz timski rad i
koordinaciju. Uspostavljanje i primena metodologije
istrazivatko-pripremnih radova u Dubrovniku bila je
tema prethodnog savetovanja odrzanog 1985. godi-
ne. Buduéi da se tada izlozeni materijali nalaze pred
publikovanjem nema razloga za ponavljanjem poje-
dinosti. Praktitna provedba metodoloskih teza to-
kom poslednjih godina potvrdila je njenu opravda-
nost uz modalitete koje stvara sama praksa.'”

Sa povecanjem broja realizovanih zahvata otvara se
potreba za uporednim analizama i mogucnost za sin-
tezne zakljucke. Sada se ve¢ moZe re€i da su prevazi-
dena neka potetna stanja u kojima nije bilo dovoljno
vremena ni mesta za strpljiv rad istraZivaca, na ¢ijim
se rezultatima gradi &itav tehnolodki niz postupaka:
konzervatorske smernice, projekti, te samo izvode-
nje radova.
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Sanacija

Istorija Dubrovnika ispunjena je vec¢im brojem sei-
zmickih potresa od kojih su neki izazvali masovna ra-
zaranja. Medu zemljotresima se istice onaj iz 1667,
koji je snagom kataklizme razorio mnoge objekte, ¢i-
je su ostatke dokrajéili potom brojni pozari. Sledile
su decenije obnove, §to je iziskivalo sve moralne i
materijalne snage grada-republike.

Posto podru¢je Dubrovnika pripada trusnim zonama
najjaceg intenziteta u naSoj zemlji, potencijalni rizik
je stalan. To se potvrdilo i 1979, kada je epicentar bio
kraj obala Crnogorskog primorja. Sadasnja akcija
obnove ima kao jedan od bitnih ciljeva i preventivno
aseizmitko ojacanje starih graditeljskih struktura,
kako bi se sprecile opasnosti po Zivot gradenja i Stete
od havarija objekata. Na osnovu inostranih i doma-
¢ih iskustava formirani su specifi¢ni propisi i tehnicki
normativi, a u specijalizovanim institutima razvijene
su metode ispitivanja konstrukcija i proratuna po-
trebnih zahvata.' Iskustva i realizacije iz toga dome-
na bi¢e predmet posebnih izlaganja.

Bitan, opéti cilj sanacije urbane celine Dubrovnika
jeste obezbedenje dovoljne aseizmicke otpornosti is-
torijskih gradevina uz istovremeno o¢uvanje njiho-
vog spomenickog integriteta. Bez ispunjenja takvog
uslova izgubio bi se osnovni smisao zahvata: da se
otuvaju kulturno-istorijski i graditeljsko-umetnicki
kvaliteti nasleda. U protivnhom bi se produzio samo
vek trajanja, a gradevine svele na fizitke ljusture i
tehnicko-utilitarne elemente.

Principijelna saglasnost oko ovoga nacela ne dovodi
se nikada u pitanje, ali razlike mogu nastati kada se
pokuSa odrediti grani¢na linija izmedu dve vrste
postupka: onih koji su motivisani fizitkom trajnoscu
objekta i drugih koji su vodeni trajanjem spomenic-
kog potencijala nasleda.

Iskustva ste¢ena u dosadasnjoj praksi u nasoj zemlji
pokazuju da postoji stalan rizik od jednostranih
konstrukterskih pristupa koji se temelje samo na ma-
tematickim proratunima, dokazima o ravnotezZi sila i
opsegu potrebnih intervencija. Proizilazi takode da
su ovde neprihvatljivi tipizovani postupct, jer je goto-
vo svaki objekt slucaj za sebe.

U Dubrovniku je kroz formiranje mesovitih timova i
angazovanjem specijalizovanih institucija za aseiz-
micku sanaciju omoguéeno istraZivanje i primena
adekvatnih mera sanacije. Rezultati prethodnih ana-
liza postojeceg stanja i valorizacija graditeljskog na-
sleda obavezno se izvode pre izrade projekta kon-
struktivne sanacije. Time se sprecava kolizija koja
nezbeZno nastaje u onim sluc¢ajevima gde se projek-
tuje pre sagledavnja kompletne situacija.

Uporedna analiza dosada izvedenih radova pokazuje
odredene razlike u izboru metoda kao i u kvantitetu
novougradenih elemenata ojacanja. To je pored osta-
log rezultat zajednickog nastojanja konzervatora i
konstruktera da se staticki rehabilituju stare kamene
strukture putem injektiranja ili delimi¢nog prezidiva-
nja, postavljanja zatega i slicno. Novi elementi aseiz-
mickih ojacanja time se redukuju na stepen neophod-
nog.

Na pojedinim zgradama iz prvog turnusa obnove kao
na primjer na Muzitkoj $koli dominirala je primena
armirano-betonskog torkreta koji je obuhvatio ka-
mene konstrukcije §to je dovelo do nepovoljnih po-
sledica u enterijeru (kameni portali, konzole, pila,
prozori i sli¢no).

Ova se metoda pokazala posebno nepovoljnom u
zasvodenim prostorijama, kao i tamo gde postoji
plasti¢na i bojena dekoracija.

Kod stambenih kamenih videkatnica najvise se pri-
menjuju armirano-betonska oja¢anja kao §to su: sto-
pe temelja, tavanice namesto drvenih konstrukcija,
horizontalni i vertikalni serklazi, a ponegde i kose
ploce namesto drvenih krovnih konstrukcija. U zavi-
snosti od dimenzija i geometrije objekata pojedini
poprecni zidovi se obostrano oja¢avaju torkretom
(posebno grani¢ni bez otvora). Ovakvom dispozici-
jom elemenata ojacanja postize se cilj sanacije, a da
pritom ostaju slobodni svi zidovi i svodovi koji nose
obelezja stilske arhitekture.

Neke od projektovanih mera sanacije zvonika prime-
nom prednapregnutih ¢eliénih elemenata uz unutra-
$nje uglove kula ispunjavaju posebno vazan zahtev:
to je reverzibilnost, tj. mogucnost da se ugradena
ojacanja jednom mogu lako ukloniti i zameniti rese-
njima buducih gradevinskih tehnologija.

Na samostanu u Rozatu (od XV. do XVII. veka) iz-
vedeni su obimni sanacioni radovi. Zbog velikog ste-
pena rastresenosti klaustra jedan deo bio je demonti-
ran i ponovo sklopljen. Slican postupak primenjen je
kod ulaznog trema i na zvoniku iznad prvog sprata.'”
Mnoge znacajne istorijske gradevine Dubrovnika
stradale su u viSe mahova od posledica zemljotresa.
To su prvenstveno one podignute na muljevitom tlu i
visokim nasipima, kojima je zatrpan prvobitni morski
zaliv. Nasuprot tome, pojedine zgrade su pokazale
izuzetnu otpornost i odolele brojnim potresima. Me-
du njima se istice Sponza podignuta po¢etkom XVI.
veka. Ta Cinjenica kao i visok graditeljski kvalitet
zdanja postavili su zadatak da se istrazi fenomen
Sponze, a postupci preventivne aseizmicke zaStite
svedu na najmanju meru. Rezulati ove studije treba
da posluZe i kao prilog statici istorijskih konstrukcija
i kao doprinos za reSenja u analognim slu¢ajevima.'



Sponza je takode izabrana kao objekt u kojem ce se
izvrsiti sistematska jednogodisnja ispitivanja sa izra-
dom elaborata zadtite od vlage. U ovoj istorijskoj
gradevini smesten je arhiv Dubrovatke republike,
najdragocenije izvorite za proucavanja istorije ne
samo Dubrovnika veé i oblasti sa kojima je imao raz-
licite odnose. U zavisnosti od rezultata istrazivanja i
dijagnoze uzroka odredice se mere sanacije objekta i
uvodenje potrebnih klima uredaja.'”

Iskustva ste¢ena u sanaciji Sponze moéi ée korisno da
posluze i u tretmanu drugih gradevina. Teritorija sta-
rog grada izloZena je delovanju vlage u razli¢itim
oblicima. Osim oborinske vlage koja se spretava ru-
tinskim gradevinskim zahvatima, obalni pojas prema
jugu i otvorenom moru trpi posledice dejstva aero-
sola zasi¢enog morskom soli. Penetracijom u zidove,
ovi postaju higroskopni. Velike temperaturne razlike
izmedu spolja$njeg vlaznog vazduha i rashladene ma-
se debelih kamenih zidova usled termicke inercije,
dovode do kondenzacije vlage u enterijerima. Time
se ugrozava higijenski standard objekata i njegovih
korisnika, a posebno stanje muzejskih eksponata i
mobilijara u izlozbenom prostoru.

Nesumnjivo da ¢e sanacioni zahvati poboljsati hidro-
izolovanost starih gradevina. Bi¢e, medutim, potreb-
no da se pored standardnih mera zastite uvedu poseb-
ne instalacije kojima se regulise relativna vlaga i tem-
peratura. Osobito delikatan zahvat predstoji na zastti
arheoloskih ostataka stare Katedrale sa freskama, u
kriptoklimatskim uslovima, u terenu i na kotama,
kako je veé reteno, gde nije isklju¢eno delovanje
podzemne vode ili neregulisanih tokova atmosferskih
padavina.

Dosada$nja sanacija arhitektosnkih ansambala imala
je ne samo posledica na izgledu pojedinacnih objeka-
ta veé i na ukupnom liku Dubrovnika. To se narotito
odnosi na krovove, petu fasadu grada. Njihova ne-
pravilna geometrija, mekih linija i vitopernih povrsi-
na sa nizom malih dodataka, otvora i dimnjaka, za-
menjena je ¢vrstim oblicima dugih pravih linija. Isto-
vremeno stare kanalice velikog formata, ruéne izrade
sa kolor skalom od crvene, okeraste pecene zemlje
do sive i zelene boje algi, nasledili su novi pokrivaci
uniformnog oblika i tonaliteta. Stepen razlika najbo-
lje se zapaZa pogledom iz daljine odakle se mogu po-
rediti staro i novo stanje. Tamo gde je prola sanaci-
ja, sa tehnickim poboljsanjem stanja nastupilo je
pogorsanje — svojevrsna likovna sterilizacija. Ovakav
efekat naroéito se ispoljio na velikim objektima krup-
nih, jednostavnih krovova, koji su poprimili évrste,
gotovo industrijske oblike. Na moguénost ovakvih
promena ve¢ je ranije upozoravano. Razlog da se to
nije svugde izbeglo nalazi se ponegde i u striktno
inZenjerskom pristupu detaljima izvedbe, pored toga
i nemoguénosti da se upotrebe stari pokrivaci, ili ba-
rem da se novi rade u tradicionalnim oblicima. Ovak-

va slika bi¢e donekle ublaZzena promenama koje iza-
zivaju vreme, vlaga i mikroorganizmi na krovnim po-
krivatima. Ipak, ne moze se izbe¢i zaklju¢ak da se
postepeno gubi drevnost lika urbane celine. U nekim
gradovima topografski manje razvijenim to bi se sve
manje zapaZalo. U Dubrovniku, medutim, koji delu-
je svojim totalitetom, svaki pojedina¢ni potez menja
ukupnu sliku i dozivljaj ovoga grada — spomenika.
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Revitalizacija

Planirani preobrazaj starog Dubrovnika obuhvata i
slozenu tehnologiju gradskog Zivota. On sadrZi po-
boljdanja ili izmene funkcija, smanjenje broja sta-
novnika i uvodenje novih javnih namena koje nedo-
staju. Ima za cilj ravnomerniji rapored drustvenih
sadrzaja da bi se smanjila nesrazmera izmedu preak-
tivnog centra i zamrlih perifernih Cetvrti.

Sva ova pitanja dobila su svoje odgovore kroz Pro-
vedbeni urbanisticki plan podrucja Starog grada, o
kome ¢e se na ovom Savetovanju posebno govoriti.'
Jedan metodoloski problem zasluZzuje da mu se po-
sveti posebna paznja. On se moZe ovako formulisati:
do koje granice PUP treba i moZe taksativno odrediti
buduce funkcije objekata i prostora. Precizno utvrdi-
vanje namene po vrsti i mikrolokaciji moze ponekad
stvoriti teskoée u realizaciji, jer ¢e se pojaviti novi
podaci i okolnosti koje se nisu dale predvideti. To
smanjuje provedbenost plana i zahteva promene uz
neizbeznu proceduru. Namera da rapored namena
bude évrsto odreden zasniva se na iskustvu da se time
spre¢ava gomilanje probitaénih sadrzaja, koji bi
odgovarali vi$e pojedinaénim vlasnicima, negoli dru-
§tvenom interesu, i moguénostima istorijskih grade-
vina.'”

Nas ovde interesuje upravo taj aspekt pitanja: odnos
tradicionalnih arhitektonskih resenja i buducih fun-
kcija u njima. Zate¢eno stanje mnogih objekata, po-
sebno stambenih razlikuje se u manjoj ili vecoj mjeri
od izvornog sklopa. Nestankom prvobitnih vlasnika i
bitnim promenama uslova Zivota izazvane su 1 tran-
sformacije originalne strukture. Nekadasnje palate
plemica i pripadnika visokog gradanskog staleZa bile
su reprezentativne kuée za jednu porodicu. Veéina je
posle ukidanja Republike bila izdeljena na vide kori-
snika uz neizbezne pregradnje, rusenja originalnih
elemenata, ubacivanje instalacija i sli¢no. Kako da-
nas postupiti sa takvim objektima, posebno onima
koji su sacuvali vitalne delove izvorne reprezentativ-
ne obrade? Pre svega su neophodna potpuna teren-
ska i arhivska istrazivanja da bi se stekao celoviti uvid
u izvorni sklop i stepen njegove otuvanosti. Sledeci
korak je projekt restauracije istorijske arhitekture,
§to znaci uklanjanje recentnih slojeva te otkrivanje i
obnovu stilski zna¢ajnih elemenata istorijske gradevi-
ne. Tek ovako sagledana arhitektonska prostorna ce-
lovitost omoguéuje ispravno postupanje, i traZenje
buduéeg sadrzaja koji ¢e odgovarati rehabilitovanim
oblicima reprezentativne stambene gradevine. Odnos
je sada obratan: namesto da se zatec¢eni izdeljeni pro-
stor i ubuduce prilagodava nasledenom stanju, u prvi
se plan stavlja spomenicki integritet, kome se buduce
funkcije moraju striktno podrediti, i po vrsti, i po
tehnologiji.

Nesumnjivo je da se integracijom prostora viseetazne
palate ne moZe ubuduce zadrzati stanovanje. Ovde
oligledno ne nalazi primenu doktrina da se izvorni
sklopovi najbolje Stite zadrZavanjem prvobitnih funk-
cija. Namesto toga moze se re¢i da je najbolja ona
buduéa funkcija koja je najvide prilagodena izvornoj
prostornoj artikulaciji istorijske gradevine, i koja ne
iziskuje slozenu tehnologiju, komplikovane instalaci-
je, zakre¢enost opremom i drugo. Prednost takode
imaju one funkcije koje omogucavaju pristup i osta-
lim gradanima i turistima, a ne samo direktnim kori-
snicima. Tek ovako preden analiticki put omogucava
prava reSenja: uvodenje adekvatnog sadrzaja u ob-
novljeni sklop izvorne arhitkture. U ovom pravcu
vode se pripremno-istrazivacki radovi na gotickim i
renesansnim palatama u Pustijerni, gradskoj etvrti u
kojoj su tokom XV. i XVI. veka podignuti najbolji
primerci reprezentativne stambene arhitekture.

Za deo Pustijerne radeni su programski elaborati sa
ciljem da se ispitaju moguénosti pretvaranja nekoliko
blokova zgrada u hotelski kompleks sa vise od tri sto-
tine lezajeva, apartmanima, ugostiteljskim objektima
i drugim prate¢im sadrzajima. Ovakva namera naisla
je na znatne rezerve i protivljenja, ne samo medu za-
te¢enim korisnicima objekata, ve¢ i u javnim raspra-
vama koje su usledile. Ocenjeno je da se Citav deo
stare gradske Cetvrti ne moZze pretvoriti u svojevrsni
turisticki rezervat, koji bi delovao kao strano telo
usred stambene zone. Ovakva koncentracija mogla
bi da izazove znatne poremecaje u Zivotu okoline,
kao §to bi iziskivala velike tehnicke zahvate uslovlje-
ne promenom funkcije. Preovladao je stav da se pro-
zimanje turisticko-ugostiteljskih sadrzaja sa stano-
vanjem kao tradicionalnim sadrzajem mora i ovde
ostvarivati u ograni¢enom obimu i na suptilnije na-
¢ine.'

Na podru¢ju juzno od Straduna u postupku obnove
je vise blokova kuca stambenog ili meSovitog sadrza-
ja, gradenih od XVII. do XIX. veka. I ubuduce se
mahom zadrzava tradicionalna podela: stanovi na
spratovima, a polovne funkcije u prizemlju. Kod is-
taknutih lokacija, druStveni sadrzaji zauzece mesti-
micno i niZe etaZe, naro¢ito kada je u pitanju ugosti-
teljstvo, turizam i druge slicne namene koje nisu za-
tvorenog uredskog tipa. U svim sluajevima sprovodi
se kompletna adaptacija prostora, sa moguc¢om pro-
menom unutra$njeg sklopa, u skladu sa danaSnjim
standardima. Osvajaju se i potkrovlja gde su dosada
najce$ce bili tavani. U gusto sazdanom tkivu grada
ovaj najvii nivo kuca nudi veoma povoljna resenja
enterijera, te obezbeduje dovoljnu prirodnu rasvetu
i ventilaciju.

U stambenim zgradama — insulama duZz Straduna (Iz-
medu polaca) satuvana je stara, vertikalna dispozici-
ja stanova rasporedenih u tri do Cetiri nivoa. Svaka
jedinica ima svoje posebno stepeniste, a pokraj njega
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na pojedinom spratu ¢esto samo jednu neveliku so-
bu. Ovakav vertikalni sklop stambenih celija pripada
davnim vremenima kada su zgrade podizane nad
uskim parcelama, blokiranim susedima, i gde je kao
jedina moguénost ostalo povecanje broja katova. U
ovom slucaju pojavljuju se kao specifi¢nost male visi-
ne (oko 2 metra) na prvom i tre¢em katu izmedu ko-
jih je bio piano nobile. Prema zoningu funkcija u
ovakvim viSespratnicima uskih izduZenih gabarita i
nadalje ostaje stanovanje na etazama, dok su u pri-
zemljima trgovine, ugostiteljstvo i drugi poslovni
sadrzaji. Sa glediSta ocuvanja izvornog sklopa arhi-
tekture proizilazi stav da se i nadalje stanovi organi-
zuju viseetazno. To istovremeno otvara pitanje: mo-
Ze li se pod takvim okolnostima u ovim zgradama
zadrzati stanovanje gde su korisnici prinudeni da
dobar deo vremena provedu na skelama (posebno
oni najmlade i starije dobi). Razredenje izgleda mo-
guce na taj natin $to bi se stambene jedinice pregru-
pisale po etazama, u jednom ili najviSe dva nivoa, a
ne kao do sada u cetiri. Time bi se istovremeno na-
mesto veceg broja uskih stepenista dobio manji broj
prostranijih a takode bi se povecala korisna povrSina
stanova. Ovo delimi¢no odstupanje od prvobitnog re-
$enja ne bi se ispoljilo na gabaritu i fasadama. Princi-
pijelno pitanje preraspodele unutrasnjeg prostora
prema potrebama danasnjeg ¢oveka i savremenim
tehni¢kim standardima odnosi se i na druge brojne
objekte u starom Dubrovniku. Ono je posebno vazno
kada je u pitanju stanovanje. Stoji tvrdnja da se isto-
rijske gradevine ne mogu neograniteno transformisa-
ti prema dana$njim potrebama, a da se pritom ne ras-
tote kao dokumenti proslosti. No, istovremeno, po-
stoje i granice do kojih gradani ho¢e i mogu da se pri-
lagodavaju anahronim reSenjima nasledenog prosto-
ra koji im je od zZivotnog znac¢aja. Ovo se ne sme izgu-
biti iz vida, jer ¢e se u protivnom dospeti do kontra-
efekata, da se i pored kompletnih sanacionih mera
dobiju neuslovni stanovi. To je onda losa propaganda
za revitalizaciju graditeljskog nasleda. Pitanje zaslu-
Zuje punu paznju i studijsku, strpljivu obradu i u od-
nosu na druge, javne funkcije istorijskih gradevina.””
U nizu adaptacija preduzetih sa ciljem da se istorijski
kompleksi osposobe za poboljSanje dosadasnje ili
nove funkcije posebno krupni zahvati preduzeti su na
utvrdenju Revelin. Ovaj kompleks bio je i dosada
povremeno koris¢en za koncerte i muzitko-scenske
priredbe, folklor, letnje kino i drugo. Potreba dase u
njemu ustali redovan program tokom cele godine izi-
skuje mnogo bolje uslove i savremenu tehnologiju.
Ispitivanju problema pristupilo se kroz dva uporedna
toka: uraden je bio predprojeka da bi se ispitala mo-
guénost smeStaja nameravanog programa u raspolo-
zivom prostoru; izvedena su sistematska arheoloska
iskopavanja koja su iznela na povrSinu materijalne
ostatke prethodnih gradnji, livnice, slanice i drugo.
Skidanjem visemetarskog sloja nasipa ispod central-

ne zasvedene dvorane dobijen je prostor, koji ce
omoguéiti da se u nekoliko nivoa rasporede prateci
prostori: foajea, garderobe, skladista, kafe-restoran,
sanitarni évorovi i drugo. Sve bitne promene dogodi-
¢e se u podzemlju i nece imati reperkusije niti na
osnovnu geometriju i enterijer kamene dvorane, niti
na spoljasnji izgled kompleksa. I u ovom slucaju, kao
i kod drugih kompleksnih zahvata, stvorile su se po-
jedinac¢ne sumnje moze li ovako zahtevan program
da se smesti u monolitan korpus jedne gradske utvr-
de. Svesni delikatnosti poduhvata, nosioci zadatka
sproveli su konkurs radi postizanja kvalitetnog rese-
nja. Mada po obimu adaptacija spada medu najvece
u programu obnove Dubrovnika, ceo postupak je
umnogome reverzibilan; jednom u buduénosti, ukoli-
ko bude potrebno moze se ukloniti ili promeniti sklop
podzemne novogradnje, bez velikih oZiljaka na origi-
nalnoj arhitekuri.?”

Bogato kulturno-istorijsko i graditeljsko-umetnicko
naslede Dubrovnika pruza Siroke moguc¢nosti za mu-
zejsko izlaganje brojnih eksponata iz domena arheo-
logije, etnologije, pomorstva, knjizevnosti, umetnic-
kih zanata, primenjenih umetnosti, slikarstva. Najve-
¢i eksponat pritom je total grada sa ostvarenjima
visoke urbane kulture, arhitektonskim ansamblima i
kiparskim delima.

Posebna studija bavila se pitanjima kako posti¢i naj-
racionalnija reSenja i obuhvatiti ¢itav tok postupka:
istraZivanje, proucavanje i konzervacija eksponata;
izlaganje, uvanje i publikovanje.” Osnova predloga
pociva na stavu da se fondovi izloZze na viSe mesta po
gradu u pogodnim istorijskim objektima, a stru¢na
obrada i odrZavanje fonda koncentrise u sklopu jed-
ne organizacije.

Pojedini sektori dobili su veé¢ svoje stalne uredene
postavke, tako da je u prostorima tvrdave Sv. Ivan
instaliran Pomorski muzej. U KneZevom dvoru je
umetnicka zbirka. (Isti kompleks namenjen je i za
Biologki institut.) Nekada$nje skladiste Zita, Rupe,
jedan od najvrednijih privrednih objekata Republi-
ke, primice u svoje prostrane odaje etnografsku zbir-
ku.? Istrazuju se moguénosti da se u Biskupovoj pa-
lati (baroknoj palati Sorkocevic) izloze predmeti sa-
kralne umetnosti. Ovome treba dodati ve¢ ranije us-
postavljene postavke u pojedinim crkvama i samo-
stanskim kompleksima (franjevacki, dominikanski).
Pojedine kuée u kojima su Zivele i radile znacajne
licnosti Dubrovnika dobic¢e odgovarajucu prezentaci-
ju (Dom Marina Drzi¢a).”

Urbano-arhitektonsko naslede posetioci Dubrovnika
mogu upoznati organizovanim ili pojedinacnim obi-
lascima. Posebno je znacajna Setnica po zidinama,
koja otvara poglede iz raznih pravaca i uglova. Treba
sa razlogom ocekivati da ¢e se na pogodnoj lokaciji
otvoriti centralni informativni punkt sa izlozbom i
publikacijama posvecenim graditeljstvu Dubrovnika,



njegovim planskim potezima, fortifikacijama, ansam-
blima sakralne i civilne arhitekture, umetnicima i
graditeljima.

Program obnove obuhvata i grupu letnjikovaca po-
dignutih u najve¢em broju tokom XV. i XVI. veka u
Lapadu duz obala Rijeke Dubrovacke i na otocima.
Ova grupa spomenika reprezentuje doba najveceg
uspona Republike, uspostavljanje sigurnosti i na pro-
storima van gradskih utvrdenja, kultivisanja zemlji-
§ta i nadasve nov, humanisti¢ki odnos prema slobod-
nom Zivotu u prirodi. Vlasnici ovih kompleksa bili su
pripadnici plemstva i bogati predstavnici gradanskog
staleZa, koji se borio za prestiZ i na ovom podrudju.
U sastavu ansambala nalazili su se osnovni elementi
po ustaljenom rasporedu: centralna stambena zgra-
da, sa terasama, kapela, orsan, cisterna, jedan ili viSe
vrtova. Zajedni¢ka karakteristika je bila neposredna
veza sa morem odnosno rekom ili Sirokim prostran-
stvima zive prirode. U podizanju letnjikovaca sudelo-
vali su i pojedini poznati graditelji i umetnici koji su
se iskazali pre toga u stvaranju gradskih palata i jav-
nih gradevina.

Propa$¢éu Republike i gadenjem familija vlasnika,
mnogi letnjikovei su napusteni i ostavljeni propada-
nju. NajteZu degradaciju ova grupa vrednih gradevi-
na dozivela je izgradnjom obalne ceste koja ih je traj-
no odvojila od mora. Mnogi su danas van funkcije, a
nemali broj i u rudevinama. Nakon globalnog istrazi-
vanja i studija ovog arhitektonskog fonda, u toku su
detaljne analize na nekim objektima duz obala Rije-
ke Dubrovacke, za koje ¢e se raditi projekti obnove
arhitekture i zivota u njima.”

Upravo tamo, nad usamljenim rusevinama napuste-
nih dubrovackih letnjikovaca, postavljaju se pitanja
o sustini pojma revitalizacija. Ona jeste ponovo oZiv-
ljavanje obamrlog arhitektonskog organizma, spro-
vodenje tehnitkih zahvata, pronalaZenje i uvodenje
novih funkcija, uklapanje u danadnje tokove Zivota.
Ali, revitalizacija je nadasve uspostavljanje uloge na-
sleda kojom ono zra¢i i omogucuje punu spoznaju o
dostignuéima proteklih epoha; njihovom graditelj-
stvu, umetnosti, obrazovanju, ukratko o visokoj kul-
turi zivljenja grada — republike.

Mozda se ba§ ovde u oronulim zdanjima letnjikova-
ca, davno oslobodenim utilitarnih funkcija dnevnog
zivota nude pravi domasaji revitalizacije kao kulturo-
loskog poduhvata, §to treba, moZe i mora biti ideja
vodilja u obnovi spomenicke celine Dubrovnika.

BELESKE

1 Zakon o obnovi ugroZene spomenitke celine Dubrovnika, Na-
rodne novine, br. 21, 27. svibnja 1986.

Cl. 2.: »Pod obnovom spomenitke cjeline, prema ovom zakonu,
smatra se sanacija, ofuvanje i revitalizacija spomenicke cjeline. «

1. 3.: »Obnovom spomenitke cjeline osigurat ¢e se ouvanje nje-
zinih izvornih, urbanisti¢ko-arhitektonskih, povijesnih, umjetnic-
kih i estetskih znaajki, te u skladu s tim, konstruktivno i namjen-
sko osposobljavanje objekata za trajno kori3éenje kao i unosenje
novih sadrzaja koji proizlaze iz suvremenih potreba stanovanja,
privrednih, turisti¢kih, kulturnih i drugih djelatnosti.«

Cl. 32.: »Prethodni i pripremni radovi obnove spomenicke cjeline,
pored prethodnih i pripremnih radova prema drugim propisima,
obuhvacaju osobito:

— prethodna arhivska, arheoloska i konzervatorska istraZivanja;
preventivnu zastitu nalaza;

izradu dokumentacije o postoje¢em stanju objekata;

— izradu konzervatorskih smjernica i uputa za obnovu;

— istrazivanje konstruktivnog sistema objekata, ukljucujuéi teme-
lje i temeljno tlo;

— izradu programa sanacije;

~ osiguranje zamjenskog prostora. «

2 U ovom referatu koridéeni su i navedeni materijali koji su raz-
matrani na sednicama Struéno savetodavne komisije (studije, pro-
grami, elaborati, izvetaji i sliéno). Komisija je formirana 10.
novembra 1983. odlukom Saborskog odbora za obnovu Dubrovni-
ka. Prema &, 39. Zakona o obnovi ugroZene spomenicke cjeline
Dubrovnika prethodna dozvola za radove izdaje se na osnovu i u
skladu sa midljenjem Komisije.

 Kompleks Sv. Marija — Dubrovnik: Programski projekt.

Y Institut za povijesne znanosti, Odjel za povijest umjetnosti: Sa-
7eti prikaz istrafivanja, nalaza i problema prezentacije pod Kate-
dralom i Buni¢evom poljanom u Dubrovniku, 1985.

Ivan Prienjak: Katedrala — Dubrovnik, Projekt obnove svetista,
1985,

9 Dubrovacki muzej, Arheolodki odjel Dubrovnik: Izvjestaj o ar-
heolo$kim istrazivanjima i vrtu Osnovne $kole »Grade, 1987.

9 Dr. Zeljko Rapanié: Arheologija u Dubrovniku (teze za raspra-
vu i zakljucke), 1987.

Str. 4-5: »... Problem je u ¢injenici da se od arheoloskih istraZiva-
nja — koja smatram izuzetno vaZnim — ne smije u praksi praviti
nepremostiva zapreka, smatrati ih poslom koji otezava standardni
tijek radova i sl, Ona u gradu moraju biti obaveze i nuznost koju se
ne smije mimoilaziti. Valja ih samo dimenzionirati prema realnim
mogucnostima situacije i postaviti im jasne ciljeve...«
»Arheolodki park tedko moZe biti reSenje u naseljenom mestu gde
se prostor prakti¢no koristi. Arheoloski ostaci treba da budu uklju-
¢eni u utilitarne funkcije primenom civilizovanog kompromisa. «
»... Parterni ostaci zidova 'sub divo’ u gradu po mom misljenju
apsolutno ne dolaze u obzir... To bi bila karikatura i ambijenta i,
dakako, smetliste.« ’

7 Dr. Ivo Maroevié: Teze za prezentaciju arheoloskih nalaza u

Dubrovniku, 1987,

Arheolo$ka istrazivanja posle 1979. pokazuju trojakost nalaza:

a) nove, dosada nepoznate spojeve

b) slojeve, poznate iz izvora

¢) nalaze u nasipama iz XVII. veka

Generalno stanoviste:

1. Prezentirati nalaze iz prve grupe (koji se nalaze ispod kota
ploénika) tako da ne remete postojeéu urbanu strukturu, Me-
toda muzejske prezentacije.

2. Nalazi iz druge grupe mogu se prezentirati iskljuéivo u sklopu
postojecih objekata, Selekceija nalaza i njegovo ukljutivanje u
sadrzaj koji ¢e omoguéiti da bude pristupacan i odrzavan.
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3. Nalazi iz tre¢e grupe mogu biti interpolovani u novu arhitek-
turu, u sklopu mikrourbanog reenja bloka. Ne dolazi u obzir
muzejska prezentacija,

® Dr. Ivo Maroevi¢: Interpolacije u Dubrovniku - temeljna
nacela, 1985,

»... interpolacije u Dubrovniku imaju veoma ograniéenu mo¢ pri-
mjene. Dubrovnik ima dvojake kvalitete. Prvenstveno kao cjelina
¢ija se struktura dozivljava 1 kroz petu fasadu, §to trazi da se 1
oblikovanju krovnih ploha posveti posebna pozornost. § druge
strane tu je struktura grada, kombinirana od izuzetnih pojedinac-
nih objekata i visokih ambijentalnih vrijednosti planske izgradnje.
U njoj se osjeca planirani raster ulica, definirani odnos kuca na
parcelama i Siroki, ali definirani raspon oblika i materijala, krovnih
ploha i volumena grada, formata i oblikovanja otvora na protelji-
ma, sve do nekih gabaritnih naglasaka, poput onih kompleka isuso-
vatkog samostana i crkve ili nekih vecih palata. Materijal je pre-
tezno kamen, s drvom i metalom, kupa kanalica i rjede Zbuka.«

" Marija Plani¢ Loncari¢: Organizacija prostora, Urbanizam, Zlat-
no doba Dubrovnika, Zagreb 1987, str. 33—64, katalog 286-306.

' Nada Gruji¢, Dubrovnik — Pustijerna, istrazivanja jednog
dijela povijesnog tkiva grada, Radovi Instituta za povijest umjet-
nost, 10, Zagreb 1986, str. 7-38.

Nada Gruji¢: Prijedlog istrazivackih radova na Pustijerni

) Svetislav  Vucenovié: Metodologija  istraZivaiko-pripremnih
radova na graditeljskom nasledu, Dubrovnik 1985,

2 Institut za zemljotresno inZenjerstvo i inZenjersku tehnologiju
Univerziteta »Kiril i Metodij«, Skopje; Gradevinski institut Za-
greb, Fakultet gradevinskih znanosti SveudiliSta u Zagrebu: Pro-
gram istraZivanja, a) Parametri i kriterijumi za sanaciju i ojatanje
objekata u staroj gradskoj jezgri Dubrovnika, b) IstraZivanje sei-
zmicke otpornosti zgrada u Dubrovniku, Skopje — Zagreb, april
1985.

Str. 3: »Svrha je predloZenih istraZivanja da omoguce pristup pro-
jektiranju seizmickih sanacija i ojacanja zgrada u Dubrovniku na
znanstveno] osnovi, sa primarnim ciljem da se uz racionalno inve-
stiranje dobiju objekti zadovoljavajuée sigurnosti za djelovanje
potresa koji ¢e uvaZavati sve zahtjeve konzervatorske misli na
natin da i nakon gradevinskih intervencija ovi objekti u potpunosti
otuvaju svoju izvornost i spomenicki karakter.«

Str. 9: »Obradivaéi predlazu investitoru da se izradi posebna kon-
struktivna analiza Palage Sponza kao netipskog objekta visoke spo-
menicke vrednosti, koja bi izmedu ostalog objasnila fenomen veli-
ke otpornosti ovog objekta u dosadas$njim potresima. U sklopu te
posebne studije donio bi se predlog mera sanacije palate Sponza
poitivajuéi narotito stajalifte konzervatora da se zbog izuzetno
visoke historijske vrednosti izbegnu sve one intervencije u njezinoj
konstrukciji koje bi umanjile izvornost objekta.«

% Zavod za obnovu Dubrovnika, Izvjestaj o radu na obnovi spo-
menika kulture na Dubrovatkom podru¢ju (1983-1984)

14 Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode, Dubrovnik, Spon-
za, analiza razvoja i stanja, 1984,

15 Restauratorski zavod Hrvaiske, Program istraZivanja u svrhu
sanacije vlage u pala&i Sponza u Dubrovniku, Zagreb, travnja
1986.

Prilikom pregleda objekta koji je izvrsio dipl. ing. Hrvoje Malinar
25. 1 26. ozujka 1986, utvrdeno je da je na pojedinim mestima rela-
tivna vlaga zraka bila visa od 90 posto, pri spoljadnjim klimatskim
uslovima: ki$a, jugo, a prema normativima za papirna dokumenta
dozvoljena je od 45 do 63 posto.

Cilj istrazivanja je da se iznadu najpovoljnije metode sanacije vla-
ge u zidovima Sponze, kao i svodenje relativne vlage vazduha u
optimalne raspone.

Najpre se mogu sanirati mesta prodora oborinskih voda. U slede-

¢oj fazi ¢e se sanirati zidovi pod dejstvom kapilarne elevacije iz tla.
Zatim je spre¢avanje higroskopne vlage, koja se menja sa stepe-
nom relativne vlage vazduha a prodire iz atmosfere u obliku aero-
sola (morska so, sulfati od zagadenja atmosfere). Ponekad poticu
od samog materijala. Kada izbiju na povriinu tada je predena kri-
titna granica, podinje kristalizacija i razaranje povriinskog sloja.

Posle svih ovih mera sledi saniranje problema kondenzacije uzro-
kovan relativnom vlagom vazduha. O nadinu reSavanja moZe se
odlucivati tek posto se tokom godine dana izvrie merenja u prosto-
rijama sa saniranim konstrukcijama. Ukoliko se zadrzi i nadalje
relativna vlaznost vazduha iznad dozvoljene i bude dolazilo do
kondenzacije treba izvesti klimatizaciju sa automatikom, koja bi
dejstvovala samo u periodima povecanja relativne vlage.

1% Provedbeni urbanisticki plan, Stara gradska jezgra Dubrovnika,
radni materijal.

" Prof. dr. Ante Marinovi¢-Uzelac: Sadrzaj provedbenog plana
starog grada Dubrovnika, 1985,

% Zavod za obnovu Dubrovnika, Izvje$taj o radu na obnovi spo-
menika kulture na Dubrovadkom podruéju (1985-1984)
Pustijerna

Prema Provedbenom urbanistickom planu predvidena je za hotel-
sko-turisticke i pratece sadrzaje. Programska studija odredila je
kao moguée kapacitete: oko 320 turisticka lezaja, oko 100 apart-
mana, vise ugostiteljskih lokala, galerija, zanatskih radnji, proda-
vaonica suvenira. U fazi pripremnih radova uradena je tehnitka
dokumentacija, osnovne analize nasleda, arheolodka iskopavanja,
konzervatorske smernice. Bruto gradevinska povriina Pustijerne
iznosi 12.000 m?, od ega bi jedna polovina bila korid¢ena za turi-
sti¢ko-ugostiteljske namene (oko 3.200 m* za smjestaj, a ostalo za
pratece sadrzaje).

- Zavod za obnovu Dubrovnika; O smjeStajno ugostiteljskim ka-
pacitetima u okviru provedbenog urbanistitkog plana stare gradske
jezgre Dubrovnik, sa posebnim osvriom na kompleks Pustijerna,
1984.

— Fakultet za turizam i vanjsku trgovinu, Dubrovnik, Institut za
ekonomska istraZivanja; Hotelsko-apartmanski kompleks »Pusti-
jerna« (ekonomsko-organizaciona analiza), rezime, 1984.

— Centar za istraZivanje turizma Zagreb, Zavod za obnovu Du-
brovnika: Turisticke rezidencije Dubrovnika, 1986.

" Institut za povijesne znanosti, Odjel za povijest umjetnosti,
Izvjestaj o nalazima i stanju bloka »Pred Dvorome.

Zavod za zaStitu spomenika kulture i prirode, Dubrovnik uradio je
vedi broj elaborata sa konzervatorskim smernicama:

~ Blok 5 - Lutarica od Puta

- Blok 4 — Hotel »Dubravka«

— Blok 6

— Blok 1 — Androvi¢eva ulica, Boskoviéeva poljana

- Blok 2 — Gunduli¢eva poljana

U Tnstitut za povijesne znanosti, Odjel za povijest umjetnosti: Du-
brovnik - nizovi u Ulici izmedu polaca, Zagreb 1986.

I Dubrovatki muzej, Arheoloski odjel, Izvjestaj o arheoloskim is-
trazivanjima u tvrdavi Revelin, 1986.

- Misljenje Komisije o valorizaciji arheolodkih nalaza u tvrdavi
Revelin, 1986.

- Zavod za zadtitu spemenika kulture i prirode, Dubrovnik: Reve-
lin, konzervatorske smjernice, 1987.

— Zavod za obnovu Dubrovnika, Programsko anketni natjecaj za
idejno arhitektonsko rjeSenje tvrdave Revelin u Dubrovniku,
1986.

) SIZ kulture Opéine Dubrovnik

(Prof. dr. Ivo Marojevi¢, doc. dr. Vladimir Markovi¢, doc. dr.
Jozo Pravidi¢, prof. dr. Fedor Rocco, doc. dr. Ivica Santini, prof.
Tomislav Sola: IstraZivatki projekt »Objedinjavanje muzejsko-ga-
lerijske ponude Dubrovatkog podruéja«, 1986.)



Kredimir Tads

I Dubrovacki muzej »Rupe«, etnografska zbirka. Mladen Pejako-
vié: Napomene uz globalni raspored grade u novom postavu, 1985.
Arh. P. Jemo, tehnicki opis za obnovu i rekonstrukciju objekta
sMuzej Rupe«, Dubrovnik

" Feda Sehovié: Muzejska funkcija prostora Doma Marina
Drzica, 1987.

*I Nada Gruji¢: Reprezentativna stambena arhitektura, Zlatno
doba Dubrovnika, Zagreb 1987,

Ljetnikovei se pojavljuju u XV. veku kao nova arhitektonska
vrsta, pod uticajem nastupajucih renesansnih ideja.

»... ladanjska arhitektura prostorni je okvir za provodenje jednog
odredenog ideala Zivota. Organizacija te arhitekture nije uvijek

Ljetnikovac Sorkogevi¢ na Lapadu

odredena istim namjenama: jednom je uvjetovana potrebama
koristenja zemljoposjeda, a isto tako moZe biti mjesto ugodnog
boravka, dokolice, oblik bijega iz grada u stvaralatku osamu. Sve-
jedno da li joj je uloga gospodarska ili rezidencijalna, prostorno
organizaciona shema ladanjske arhitekture utemeljena je ve¢ u
antici. U renesansi dolazi do obnove te arhitektonske teme, a gra-
devinski uzori i literarni poticaji ¢ine arhitekturu ljetnikovea dubo-
ko humanistickom: estetske komponente u njoj izjednactuju se sa
etickima. Ljetnikovac je zato jedno od najkarakteristi¢nijih rene-
sansnih ostvarenja.«

— Institut za povijesne znanosti, Odjel za povijest umjetnosti | Za-
vod za restauriranje umjetnina, Ljetnikovac Bozdari-Kaboga-
Skaprlenda u Rijeci Dubrovackoj, Zagreb 1986.
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Milan Prelog|
Marija Planic-Loncari¢

ISTRAZIVANJA INSTITUTA
ZA POVIJEST UMJETNOSTI
U DUBROVNIKU

Jo$ 1962. poéela je grupa strucnjaka vezanih uz Filo-
zofski fakultet u Zagrebu — povjesnicari umjetnosti,
arhitekti, arheolozi, fotografi — proucavati umjetnic-
ku bastinu Dubrovnika i njegovog podrucja. Deset-
lje¢ima se ta grupa javljala pod razli¢itim imenima,
ve¢ prema moguénosti organiziranja, no najées¢e kao
Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu. Tek 1967.
poéelo je snimanje tlocrta grada Dubrovnika, koje je
nuzno trajalo nekoliko godina. Konatno je napra-
vljen tloert grada u mjerilu 1 x 100, sa sedam presje-
ka, uz pomoé¢ dubrovackih geodeta. Znacenje tog
tlocrta ¢inilo nam se vec¢ onda velikim, jer smo prvi
put imali pred sobom na dohvat proucavanja snimak
cijelog grada. On nam je otkrio mnostvo pojedinosti
koje obi¢nim kretanjima gradom nismo zapaZali: Kri-
vudavost ulica, opsege trgova i medusobne odnose iz-
gradenih povrdina. Tada nismo ni slutili da ¢e ta
dokumentacija jednog dana korisno posluZiti u ¢asu
kad je teski potres nametnuo Dubrovniku probleme
obnove.

Taj tlocrt grada, kao i arhitektonski snimci niza obje-
kata, korisno su posluzili u procjeni Steta koje jos i

danas smatramo nenadoknadivima. Samim tim Insti-
tut je uSao u proces obnove Dubrovnika, koji jos i
danas traje, sa svim svojim raspolozivim snagama.
Struénjaci Instituta izradili su vise od trideset elabo-
rata s povijesno-umjetni¢kim analizama objekata i
prijedlozima za konzervatorske zahvate. Prakticki
jo§ i danas, gotovo svakog mjeseca a ponekad i sva-
kog tjedna, u Dubrovniku boravi barem jedan struc-
njak tog zavoda, koji pomaze u radu na obnovi spo-
menika. U sklopu tih radova doslo se do vrlo znacaj-
nog otkri¢a — ostataka najstarije sakralne gradevine
ispod ruSevina romanicke katedrale iznad koje je ko-
naéno podignuta sadadnja.
Veliki dio tih radova znanstveno je obraden u poseb-
nim publikacijama, magisterskim radnjama i dokto-
ratima, pa je tako danas stru¢na literatura o Dubrov-
niku poveéana za viSe desetaka znacajnih studija. Bi-
lo bi nepravedno ne navesti imena svih ljudi koji su
na tome radili desetlje¢ima, a rade i danas. Prilozena
bibliografija jasno govori o njihovim znanstvenim do-
stignuc¢ima.

M. P.
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Terenska istrazivanja na podrucju Dubrovnika i nje-
gove okolice proveo je Institut za povijest umjetnosti
Sveuéilista u Zagrebu (danas Odjel za povijest umjet-
nosti Instituta za povijesne znanosti Sveucili§ta u Za-
grebu) pod vodstvom prof. dr. Milana Preloga, a u
suradnji sa Zavodom za zaStitu spomenika kulture i
prirode Dubrovnika pod vodstvom pocasnog konzer-
vatora LukSe Bereti¢a i direktorice Zavoda Dubrav-
ke Bereti¢.

Osim suradnika Instituta u radu su sudjelovali nas-
tavnici i studenti za povijest umjetnosti Filozofskog
fakulteta, te studenti Arhitektonskog fakulteta u Za-
grebu.

1962.

Rijeka Dubrovacka

1963.

Ston, Mali Ston, Stonsko primorje, Slano, Slansko
primorje, Zaton, Cavtat

1964.

Sipan, Lapad, Zupa, Sumet

1965.

Lopud, Kolo¢ep, Dubrovnik, nastavak rada na rizni-
ci katedrale

1966.

Peljesac (uz konzultaciju akademika dr. Cvite Fisko-
vica)

1967.

Dubrovnik, pocetak rada na prostoru samog grada
1968.

Rijeka Dubrovacka, nastavak rada

Zupa, nastavak rada

1969.

Dubrovnik

Sipan, nastavak rada

1970.

Dubrovnik

1971.

Dubrovnik

1972.

Dubrovnik, Gornji Kono

Broce

SUDJELOVANIJE U IZRADI
PROSTORNIH PLANOVA

RASPRAVE 1 STUDIJE
(PROSTORNI RAZVOJ, ZASTITA SPOMENIKA)

Regionalni prostorni plan Juzni Jadran, 1966.
Spomenici kulture (Milan Prelog), Dubrovnik, 1967.

Milan Prelog

Prostorno planiranje i kulturna bastina jadranske
obale, Arhitektura, br. 93, 94, Zagreb 1967.

Milan Prelog

Jadranska obala — prostor i vrijeme, Zivot umjetno-
sti, br. 5, Zagreb 1967.

Radovan Ivancevi¢

»Staro« i »novo« u arhitekturi i urbanizmu, Zivot
umjetnosti, br. 5, Zagreb 1967.

Nada Grujié

Svrha, metoda i rezultati proucavanja starih naselja
URBS, Split 1970.

Milan Prelog

Dubrovnik, Radovi Instituta za povijest umjetnosti
1, 2, Zagreb 1972.

Marija Plani¢-Loncari¢

Srednjovjekovni tipski stambeni objekti u naseljima
na podru¢ju Dubrovacke Republike, Godisnjak za-
Stite spomenika kulture Hrvatske, br. 2, 3, Zagreb
1976-1977.

Nada Grujié

Dubrovnik, istrazivanja i dokumentacija, Arhitek-
tura 174, Zagreb, 1980.

Marija Planic¢-Loncaric¢

Pregradnje na prostorima stambenih zona naselja na
podru¢ju Dubrovacke Republike, GodiSnjak zastite
spomenika kulture Hrvatske, br. 4, 5, Zagreb 1978~
-1979.

Milan Prelog

Situation (Yougoslavie) — Protection et animation
culturelle des monuments, sites et villes historiques
en Europe, UNESCO, Bonn, 1980.

Marija Plani¢-Loncari¢

Neki primjeri stambene arhitekture XVIIL. 1 XVIIL
stoljeca izgradeni na prostoru srednjovjekovne par-
celacije naselja Dubrovacke republike, Godisnjak
zastite spomenika kulture Hrvatske, br. 6, 7, Zagreb
1980-1981.

Provedbeni urbanisticki plan Dubrovnika, 1983.
Metodski pristup (Milan Prelog)

Povijesni razvoj, problemi realizacije (Davorin Stepi-
nac)

Provedbeni urbanisti¢ki plan Stona, 1983.

Postojece stanje i prijediozi.

(Marija Plani¢-Lonéari¢, Biserka Tadi¢, Ivan Ten-
sek, Davorin Stepinac)



Detaljni urbanisti¢ki plan za stambene blokove (III,
XI) Stona, 1987.

(Marija Plani¢-Lon¢ari¢, Ivan Tensek, Davorin Ste-
pinac)
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S O N S 5 R I

ELABORATI

izdanja Odjela za povijest umjetnosti Centra za povi-

jesne znanosti Sveucilista u Zagrebu

Obrada postojeceg stanja, prijedlozi konzervatorskih

smjernica, suradnja u dodatnim istrazivanjima:

1981-1988.

1. Knezev Dvor (Milan Prelog, Nada Grujic) 1981.

2. Podru¢je Muzicke $kole u Dubrovniku (Nada
Gruji¢, Andelko Badurina) 1981,

3. Blok na Gunduli¢evoj poljani, palaca u Zuzori-
noj ulici 6, objekt u Pracatovoj ulici i zgrada
Op¢ine (Milan Prelog, Marija Plani¢-Loncaric)
1981.

4. Franjevacki samostan u Stonu (Andelko Baduri-
na) 1986.

5. Pustijerna, 6 knjiga (Nada Gruji¢, Ivan Tensek,
Biserka Tadi¢, Katarina Horvat, Marija Plani¢-
Loncari¢, Vladimir Markovic)

Biskupska palaca (Vladimir Markovi¢) 1984.

6. Osnovna $kola »Mise Simoni« (Marija Plani¢-
Lontari¢, Ivan Tensek), 1984.

7. Blok Buni¢eva poljana — Uz jezuite (Marija Pla-
ni¢-Loncari¢, Ivan Tensek) 1984.

8. Izmedu Polac¢a I (Marija Plani¢-Loncari¢, Davo-
rin Stepinac) 1984,

9. Izmedu Polac¢a IT (Marija Plani¢-Loncari¢, Davo-
rin Stepinac; Kresimir Tadi¢, Ivan Tensek) 1984.

10. Franjevacki samostan u Rijeci Dubrovackoj
(Andelko Badurina) 1986.

11. Staracki dom (Andelko Badurina) 1986.

12. Lokrum, benediktinski samostan, crkva, profana
arhitektura (Andelko Badurina, Zeljka Corak)
1986.

13. Istrazivanja u katedrali i na Buni¢evoj poljani
(Josip Stosi¢, Ivan Tensek) 1986.

14. Ljetnikovac Bozdari-Kaboga-Skaprlenda u Rije-
¢i Dubrovackoj (Nada Gruji¢, Vladimir Marko-
vi¢, Davorin Stepinac, Ivan TenSek) 1986.

15. Prostor Sv. Marije i Mrtvog zvona (Andelko Ba-
durina) 1987.

16. Ljetnikovac Resti¢ u Rijeci Dubrovackoj (Nada
Gruji¢, Vladimir Markovi¢, Ivan Tensek) 1988.

17. Ljetnikovac Guéeti¢ u Rijeci Dubrovackoj (Na-
da Gruji¢, Davorin Stepinac) 1988.

O RADU NA SANACIJI OBJEKATA
I PROSTORA U DUBROVNIKU NAKON 1979,

Milan Prelog
Biljeske uz radove na obnovi Dubrovnika, GodiSnjak
zaStite spomenika kulture Hrvatske, 10, 11, Zagreb,
1984—1985.

Andclko Badurina
Franjevacki samostan u Rijeci Dubrovackoj - kon-
zervatorska problematika pri saniranju posljedica po-
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tresa, GodiSnjak zaStite spomenika kulture Hrvatske,
10, 11, Zagreb, 1984-1985.

Nada Gruji¢, Katarina Horvat, Ivan Tensek
Pustijerna — pretpostavke za revitalizaciju, Godi-
Snjak zaStite spomenika Hrvatske, 10, 11, Zagreb,
1984— 1985.

Marija Planié-Loncari¢

O nacinu koriStenja nekih obnovljenih stambenih
objekata u Dubrovniku, Godi$njak zastite spomeni-
ka kulture Hrvatske, br. 10, 11, Zagreb 1984-1985.
Nada Gruji¢

Dubrovnik — Pustijerna, Istrazivanja jednog dijela
povijesnog tkiva grada, Radovi Instituta za povijest
umjetnosti, br. 10, Zagreb 1986.

Josip Stodi¢

Sazeti prikaz istrazivanja nalaza i problema prezen-
tacije pod katedralom i Buni¢evom poljanom u Du-
brovniku, Godisnjak zaStite spomenika kulture Hr-
vatske, 12, Zagreb, 1986.

Vladimir Markovié

Izvjestaj o istrazivanjima u svetiStu dubrovacke kate-
drale. Godisnjak zaStite spomenika kulture Hrvat-
ske, br. 12, Zagreb 1986.

IZLOZBE, PREDAVANIJA. AKCIIE

1971. Izlozba »Dubrovnik«, Princeton (SAD), Uni-
versity School of Architecture and Urban Planning
(suradnici: KreSimir Tadi¢, Ivan Prtenjak)
Predavanje: Milan Prelog

1976. Izlozba »Stonske zidine«, u sklopu akcije »SOS
za bastinu«, Zagreb, Centar za kulturu i informacije
Zagreba

Predavanje: Dubravka Bereti¢, Igor Fiskovi¢, Marija
Plani¢-Loncari¢

1977. Izlozba »Urbana kultura Dubrovnika«, Du-
brovnik (Milan Prelog, Nada Gruji¢, Marija Planic-
-lLonéaric)

1976. Marija Plani¢-Longari¢, Zidine Stona, »Covjek
i prostor«, 185

Igor Fiskovi¢, O Stonu i stonskim spomenicima i Ma-
rija Plani¢-Loncari¢, Veze Dubrovnika i Stona, Du-
brovacki horizonti 16. 17, 1976.

1976. Igor Fiskovi¢, Peljesac u protopovijesti i antici i
Marija Plani¢-Loncari¢, Srednjovijekovna planirana
naselja na prostoru poluotoka Peljesca, Peljeski
zbornik. 1. 197.

1977. Dubravka Bereti¢, O problemima zastite Sto-
na; Igor Fiskovi¢, Ston u svojem prirodnom i povije-
snom prostoru; Marija Plani¢-Lon¢ari¢, Zidine Sto-
na, Arhitektura 160-161, Zagreb (tematski broj u
sklopu akcije »SOS za bastinu«)

1984. Izlozba i znanstveni skup »Novi arheoloski na-
lazi na dubrovackom podrucju«, Dubrovnik (o nala-
zima u katedrali Josip Stosi¢)

1984, Izlozba »Ston u proslosti«, Ston. Simpozij u po-
vodu 650-te godisnjice osnutka Stona (Marija Planic-
Lon¢ari¢, Ston — primjer srednjovjekovnog prostor-
nog planiranja, Zbornik radova, Ston, 1987)

1985. Znanstveni skup Medunarodnog udruzenja za
oblikovanje gradova iz Beca i Jugoslavenskog centra
za prostorno planiranje, Dubrovnik (Marija Planic-
-Loncari¢, Planiranje u proglosti na podrucju dubro-
vacke republike)

1985. Postdiplomski studij »Graditeljska bastina«,
Split, u Zavodu za obnovu Dubrovnika (Marija Pla-
ni¢-Loncari¢, Nada Grujic)

1987. 1zlozba »Zlatno doba Dubrovnika, XV. i XVI.
stoljece«, Zagreb, Dubrovnik

Simpozij u Zagrebu (Milan Prelog, Andelko Baduri-
na, Nada Gruji¢, Igor Fiskovi¢, Ivo Lenti¢, Vladimir
Markovié, Tonko Maroevi¢, Marija Plani¢-Loncaric;
suradnici na izloZzbama: KreSimir Tadi¢, Ivan Tensek,
Davorin Stepinac)

Katalog izlozbe (tekstovi: Milan Prelog, Tonko Ma-
roevic, Igor Fiskovic, Ivo Lenti¢, Vladimir Markovic,
Andelko Badurina, Nada Gruji¢, Marija Plani¢-Lon-
¢aric)

1987. Tematski broj »Covjeka i prostora«, posvecen
Dubrovniku (Marija Planié-Lon¢ari¢, Urbanizam i
utvrdenja; Nada Gruji¢, Stambena arhitektura: An-
delko Badurina, Sakralna arhitektura)
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1983, prof. dr. Milanu Prelogu. Oktobarska nagra-
da, Dubrovnik

1985. Institut za povijest umjetnosti u Zagrebu, Po-
velja Drustva konzervatora Jugoslavije

1986. Josipu Stosicu, Nagrada »Luksa Beretic« Du-
brovnik

MAGISTERIIT I DOKTORATI

Doktorati:

Andelko Badurina, Uloga franjevackih samostana u
urbanizaciji dubrovackog podrucja, 1974,

Marija Planié-Lon¢ari¢, Planirana izgradnja na pod-
ru¢ju Dubrovacke Republike, 1975.
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Nada Gruji¢, Ladanjska arhitektura dubrovackog
podruéja, 1979.
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Nada Gruji¢, Gospodarstva na Sipanu, 1968.
Davorin Stepinac, Problem asanacije i revitalizacije
povijesne jezgre Dubrovnika, 1976.

Ivan Prtenjak, Elafiti — povijesna i prirodna sredina —
modeli koristenja zasti¢enog prostora, 1979.

Maja Nodari, Goti¢ko renesansna stambena arhitek-
tura Dubrovnika, 1978.
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ni¢kim zdanjima na dubrovackom podrucju
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Zracm smmak grada



Veljko Petkovic
Zvonko Narobe

GEODEZIJA

U IZRADI DOKUMENTACIJE

I ISTRAZIVACKIM RADOVIMA
NA PODRUCJU DUBROVNIKA

Napredak elektronike i informatike u drugoj polovici
ovog stolje¢a omogucio je geodetskoj znanosti i stru-
ci djelotvornu modernizaciju i automatizaciju poma-
gala, metoda rada i obrade podataka mjerenja. To je
omoguéilo da geodezija svojim metodama snimanja,
istraznim radovima, znanstvenom obradom podataka
mjerenja razvije svoju djelatnost gotovo na svim sek-
torima tehnickih i prirodnih djelatnosti. Da im pristu-
pi projektantski i istrazivacki. Da ponudi nove kvali-
tete i sadrzaje rezultata opaZanja i interpretacije.
Sirinu, inate ove skromne struke, s relativno malim
kadrovskim potencijalom, introvertne u odnosu pre-
ma suradni¢koj struci, omogucuje struktura drustve-
no-politicke organizacije javnih sluzbi koja zahtijeva
da svaki opéinski centar ima svoje Skolovane kadro-
ve.

Danas, konaéno, u struénim i znanstvenim Krugovi-
ma vlada uvjerenje da se bez geodetskih radova, pod-
loga, planova, karata, izmjere, iskoléenja, koordina-
ta, kota, izohipsa, izobata, preciznih pravaca i dobro
konstruiranih svih moguéih krivina, pracenja velikih
gradevinskih objekata u izgradnji i eksploataciji itd.
ne moZe pravilno organizirati nijedan projektantski
zadatak.

Bez ovih nabrojanih tehnickih pojmova vezanih za
geodetske radove ne moze se ispravno projektirati i
izvoditi bilo kakve radove vezane za teren (ceste, mo-
stove, tunele, energetske uredeje, urbanisticke pla-
nove, organizaciju poljoprivrede, izradu dokumenta-
cije, arheoloska istrazivanja itd.). Veliki doprinos
geodezije i geodeta astronomiji, matematici, fizici,
svemirskoj navigaciji, astronautici, vezan je za velika
imena svjetske znanosti i napredne znanstvene misli
(Boskovi¢, Getaldi¢ i drugi).

U godinama prije prvog svjetskog rata ova je sluzba
bila gotovo iskljucivo zauzeta izradom opce specijal-
ne karte, katastarskih planova, koji su trebali poslu-
7iti u fiskalne, porezne svrhe. Rezultati tih radova jo§
i danas se koriste, uprkos njihovoj zastarjelosti. Zbog
zanemarivanja izrade suvremenih geodetskih plano-
va nastaju mnogi neugodni, opasni i skupi propusti
prilikom izvedbi radova na realizaciji raznih tehnic-
kih projekata.

Katastarski planovi, u mjerilu 1:2880 izradeni su s
odredenom namjenom i u tu ih svrhu koristimo i da-
nas. Nazalost, zajednica nije smogla sredstva da efi-
kasno i brzo poéne izradivati novu geodetsku osnovu
koja bi zamijenila staru. U pomanjkanju takve osno-
ve, ne vodedi racuna o posljedicama, stari su se kata-
starski planovi koristili za radove za koje oni nemaju
ni kvalitete ni potrebne podatke.

Izrada raznih projekata, pogotovo urbanistickih i
prostornih planova ide brzim koracima nego izrada
novih, suvremenih geodetskih planova. Zbog toga
nastaju nepozeljne posljedice. Uz te radove ostajalo
je veoma malo vremena za suradnju s drugim struka-
ma, da ne govorimo o nekim znanstvenim istraZiva-
njima.

Izmedu dva svjetska rata, naZalost, geodezija i u nas,
u zemlji, i u Evropi nije i§la u korak s napretkom dru-
gih tehnickih grana. Veoma se sporo na$ geodetski
kadar oslobada opterecenja parcele, drzavnog pre-
mjera katastra i zastarjelih propisa. To je usporavalo
uspostavljanje odgovarajuce suradnje sa zainteresira-
nim djelatnostima. Geodezija nije bila spremna pri-
hvatiti ponude, ispuniti praznine koje su se javljale



282

kao potreba u gradevinarstvu, arhitekturi, zastiti spo-
menika kulture, arheologiji, speleologiji, modernoj
kartografiji, poljoprivredi, maritimnoj geodeziji i sl.
Nasuprot tome, mogucnosti te suradnje i njene pred-
nosti nisu bile poznate. Posljedica takve situacije bila
je da su se tom problematikom poceli baviti stru¢nja-
c¢i koji za te radove nisu bili obrazovani i nisu pozna-
vali moguénosti koje je nudila geodezija. To je rezul-
tiralo neugodnim pojavama, nesporazumima, koji su
se inace mogli izbjeci.

Pocetkom druge polovice ovog stoljeca osjetno se po-
vecCava broj upisanih studenata na geodeziji, i na
srednjim, i na visim i visokim $kolama i fakultetima.
Povecava se kadrovski potencijal, a time i mogucnost
ukljuc¢ivanja u sve &iri dijapazon radova. Mladi su
struénjaci brze prihvatili nove, suvremene metode
rada i pomagala. To omogucuje geodeziji da se u no-
vim uvjetima pojavi kao ravnopravni suradnik u teh-
nicko-istrazivackim i znanstvenim zadacima, i kao
ucesnik u izradi velikih projektantskih pothvata. Ne-
ke subjektivne razloge pratile su objektivne teskoce
da se ta suradnja brze razvija i izvr$i ispravna raspo-
djela rada.

Primjena prakti¢ne i znanstveno-istrazivacke djelat-
nosti geodezije u izradi dokumentacije za kulturno-
-historijske spomenike i urbanisticke cjeline u svim
oblicima pocela je intenzivnije i organizirano pedese-
tih godina ovog stoljeca. Ispitivani su najpovoljniji
oblici i metode Sto efikasnije suradnje. Ne odbacuje-
mo ovom tvrdnjom zaista vrijedne pionirske radove
prethodnog razdoblja.

Ti su pokusaji iziskivali mnogo upornosti i nije bio
rijedak slu¢aj da je rezultat postignut tek posto su
pruZeni dokazi, ali na vlastiti racun.

Poslijeratne prilike su nasu stru¢nu i znanstvenu jav-
nost usmjerile na sve intenzivnije otkrivanje, ¢uva-
nje, zastitu, analizu, interpretaciju i tehnicku obradu
naseg kulturno-historijskog graditeljskog nasljeda.
Da je u tim radovima u pocetku bilo mnogo neshvat-
ljivih propusta, zanemarivana suradnja s odgovaraju-
¢im stru¢njacima (stru¢ne komisije za izradu doku-
mentacije bez geodetskih predstavnika i sl.) dokazu-
ju jos i danas radovi koji su optere¢eni mnogim teh-
ni¢kim nejasno¢ama.

Sirenje geodetske djelatnosti, prodori u nova pod-
ru¢ja odvijali su se spontano i gotovo iskljué¢ivo kao
rezultat interesa pojedinaca ili usputnih aktivnosti.
Ni do danas nije potpuno prihvac¢ena praksa da svim
radovima vezanim za teren u bilo kojem smislu, istra-
zivatkom, projektantskom ili radi rekonstrukcije i
izrade dokumentacije u interesu toénosti i ispravne
stru¢ne obrade, moraju prethoditi odgovarajuéi geo-
detski radovi i da se moraju oslanjati na suvreme-
ne geodetske podloge i potpune geodetske planove
objekata i lokaliteta.

Svijest o potrebi izrade dokumentacije (geodetske
dokumentcije) za kulturno-historijske spomenike
(cak i vece pokretne) geodeti su stekli radom, uslu-
gama na tom polju tehnicke djelatnosti, uvjerivsi se
u nepotpune analize i zakljucke, suviSne i neodgova-
raju¢e radove zbog nepoznavanja mogucnosti surad-
ni¢kih struka. Sigurno bismo do danas imali bogat
materijal da su i odgovorni prije shvatili ovu nasu
brigu.

Pedesetih godina pocelo se snimati odgovarajuéim
geodetskim metodama za potrebe izrade dokumenta-
cije, projektnih rjesenja, rekonstrukcije i konzervaci-
je kulturno-historijskih spomenika. Tada su izradeni
prvi potpuni geodetski planovi za te potrebe. Nasto-
jalo se praksom osposobiti kadar za te radove (na ne-
kim fakultetima u svijetu ta je problematika obuhva-
¢ena nastavnim programom), jer su ti radovi izlazili iz
okvira klasicne geodetske djelatnosti. Snimljeni su:
Dubovac, Kalnik, Dvigrad, Pore¢, Dioklecijanova
palaca, Arena u Puli, tvrdava u Slavonskom Brodu,
trg u Hvaru, veéi broj objekata u Zagrebu, itd.). U
radu su se stjecala nova iskustva za potrebe izrade
geodetske dokumentacije, za Sto cjelovitije prikazi-
vanje objekata i terena u stvaranju iscrpnih podloga
za dalje studije i analize (3).

Za te je radove prvenstveno osposobljen i opremljen
Geodetski fakultet u Zagrebu i on je izradio (i ¢uva)
dokumentaciju za veliki broj objekata odgovaraju-
¢im suvremenim geodetskim metodama snimanja.
Danas se vec za izvedbu tih radova opremilo i ospo-
sobilo nekoliko geodetskih radnih organizacija (Za-
vod za katastar i geodetske poslove grada Zagreba,
Zavod za fotogrametriju u Zagrebu, Zavod za izmje-
ru zemljiSta u Splitu i Geodetski zavod u Rijeci). Ta
problematika postaje dio geodetske djelatnosti, pa s¢
njoj posvecuje posebna paznja. Koriste se iskustva
inozemnih istrazivaca i nastoji $to svrsishodnije pri-
mijeniti suvremene metode snimanja. Koliko se u
tome uspjelo, o¢it je dokaz da posljednjih godina
Geodetski plan i izmjera postaje nezaobilazan doku-
ment u obradi kulturno-historijskih spomenika i ur-
banistickih cjelina kao i arheoloskih iskopina. Pret-
hodno snimljen objekt, na svim linijama postaje sve
¢esce sastavni dio projektne dokumentacije.

Na podruéju Dubrovnika i prije potresa 1979. godine
vriena su geodetska snimanja za razne svrhe. Naj-
znacajnije je izvrieno 1955. godine, kada je Zavod za
izmjeru zemljista u Splitu snimio i izradio plan grada
u mjerilu 1:1000. Taj je plan izraden na temelju kla-
si¢nog shvacanja premjera uzidanih povrsina i u cije-
losti je zadovoljio potrebe »novog premjera« — kata-
starske osnove. Naknadno se pokazalo da planu ne-
dostaju sadrzaji potpunog geodetskog plana koji bi
zadovoljio i druge potrebe (konzervatorske, projek-
tantske, restauratorske, istrazivacke i sl.). S obzirom
na to da se radilo o gradu spomeniku kulture nulte
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kategorije, koji treba sacuvati u izvornom sadrzaju,
plan je prakticki morao biti dokument stanja u tre-
nutku snimanja, $to svaki geodetski plan de facto i
jest. Nazalost, taj plan Dubrovnika ne ukljucuje i sve
one podatke koji bi ga ucinili uopce upotrebljivim.
Samo ovaj detalj: koliko bi danas vrijedili podaci o
visinama posebno odabranih to¢aka ili o polozaju po-
sebno stabiliziranih to¢aka? Ili da su toc¢ke s danim
visinama bile blize objektima na kojima su izvodeni
gradevinski radovi ili arheoloska istrazivanja?
Do potresa snimljene su manje povrSine za potrebe
projektiranja i rekonstrukcije, i to je uglavnom izveo
»Geodet« iz Dubrovnika. Zavrietkom radova ta su
snimanja uglavnom tehnicki bila iscrpljena.
1. Ulaz u grad. Situacioni plan temelja kule. Vrata
od Pila. Mjerilo 1:50, 1969.
2. Tvrdava Sv. Ivana. Situacioni plan u mjerilu
1:100, 1966.
3. Labirint-bar. Situacioni plan u mjerilu 1:100,
1970.
Trg oruzja. Situacioni plan u mjerilu 1:200, 1970.
Crkva Sv. Nikole. Tloert u mjerilu 1:20, 1973.
Klaustar Franjevactkog samostana. Situacioni
plan 1:100, 1976.
7. Park Gradac. Situacioni plan u mjerilu 1:250,
1962.
8. Dvorac Biskupija. Situacioni plan u mjerilu 1:500,
1971.
9. Dvorac Natali-Sorkocevi¢. Situacioni plan u mje-
rilu 1:200, fasade u presjeci u mjerilu 1:50, 1971.
10. Dvorac Sorkocevié. Situacioni plan u mjerilu
1:200, 1972,
11. Dubrovnik — Marina. Situacioni plan u mjerilu
1:200, 1979.
12. Naselje Mokosica. Geodetska podloga za urba-
nisti¢cki plan, u mjerilu 1:1000, 1971.
13. Groblje. Situacioni plan u mjerilu 1:1000, 1979.
14. U Konavlju tvrdava Sokal u Duvana. Situacioni
plan u mjerilu 1:1000, 1973.
15. U Stonu, stara jezgra, blokovi zgrade u mjerilu
1:100, 1961.

Uz ove nabrojene kulturno-historijske spomenike
snimljeno je jo§ Sesnaest raznih objekata i lokaliteta.
Tadasnji Institut za povijest umjetnosti Sveudilista u
Zagrebu, kasnije Institut za povijesne znanosti,
Odjel za povijest umjetnosti Sveudilidta u Zagrebu,
poceo je 1967, istrazivacke radove na podrucju Du-
brovnika. Od tada uglavnom datira uza suradnja s
geodetskim organizacijama. Iz popisa radova ocita je
namjena izrade dokumentacije za pojedine objekte.
Nazalost, mjerilo u kojima su izradeni planovi nije
ujednaceno.

U razdoblju od 1967. do 1970. geodetska radna orga-
nizacija »Geodet« razvila je poligonsku mrezu i na
nju, za potrebe Instituta za povijest umjetnosti Sveu-
cilista u Zagrebu snimala konture blokova i zidine, te

Al

1972. izradila plan kontura u mjerilu 1:100. Na teme-
lju tog premjera i dotadanjih radova ista je organiza-
cija izradila 6 profila cijelog grada uz prikaz visina
zgrada (streha) u mjerilu 1:100 i jedan presjek u mje-
rilu 1:200.

Detalje unutar kontura blokova popunjavali su su-
radnici tog Instituta (studenti arhitekture i inZenjeri
arhitekti). Na Zalost u tim naknadnim radovima izo-
stala je suradnja, u ovom trenutku s najodgovorni-
jom stru¢nom djelatnosti, geodetskom. Taj plan, ko-
likogod predstavlja veliki doprinos u stvaranju doku-
mentacije, naZzalost ima ograni¢enu upotrebu. Za ra-
dove koji su se izvodili i poslije 1972. trebalo je po-
novno geodetsko snimanje.

Osnivanje Zavoda za obnovu grada Dubrovnika

1980. docekala su heterogena geodetska dokumenta-
cija i neadekvatni planovi, §to je izazvalo teSkoce u
radovima za inventarizaciju prostora i objekata na-
kon potresa ili su tim dokumentima nedostajali poda-
ci od bitne tehnicke vrijednosti.

Do potresa na podru¢ju grada Dubrovnika izvriena
su znacajna geodetska snimanja koja su uglavnom
prethodila izgradnji raznih veéih i manjih gradevin-
skih objekata ili prometnica. Nazalost, ti su planovi
izgradnjom objekata gubili svoju vrijednost. Snima-
nja su uglavnom obuhvacala podrucja izvan gradskih
zidina. Planovi su uglavnom izradeni u slobodnim
koordinatnim sistemima, a ¢esto po visini vezani na
slobodno izabrane kote i nisu bili zanimljivi za istrazi-
vac¢ke radove, ali da su bili koordinirani (po mjerilu i
metodi izvodenja), danas bismo imali veliku doku-
mentacijsku vrijednost. Gotovo redovito do tih se
planova vige ne moZe doéi. Danas bi predstavljali dio
mozaika koji bi se mogao ukomponirati u cjelovit
geodetski plan.

Dubrovnik je grad velike spomenicke vrijednosti, in-
ternacionalni biser graditeljskog nasljeda, spomenik
nulte kategorije po kriterijima Svjetske organizacije
Ujedinjenih naroda, a upisan je i u popis svjetske
kulturne i prirodne bastine UNESCO-a. To opravda-
va kriti¢niji pristup problemu stvaranja temeljne do-
kumentacije, tj. geodetskih podloga i planova.

Do potresa 1979. na uzem i Sirem podru¢ju Dubrov-
nika izvrSena su razna snimanja vecih 1 manjih pod-
ru¢ja. Smatramo da su radovi koje je izvrsio Geodet-
ski fakultet od posebnog interesa i da upravo ti radovi
imaju znacaj dokumentacijskog materijala (izvodeni
u odredenom mjerilu, odgovaraju¢om tocnoscu, ar-
hivirani su i trajnog su karaktera, obradeni i analizi-
rani) (1).

Prvenstveno su izvedeni sa svrhom da se sacuva
izvorni oblik i stanje objekta. Koriste¢i geodetske
podatke, mjerilo, plan i sliku, moguce je objekt u
danom momentu vjerno rekonstruirati (ovakvih je
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slu¢ajeva nakon drugog svjetskog rata na Zalost bilo
vise; cijele ulice su se obnavljale na temelju geodet-
skih planova i snimaka do detalja). Medutim je goto-
vo svaki ovako izradeni plan bio temelj za izradu re-
konstrukcije gotovo svih objekata u Dubrovniku.
Kronologkim redom navodimo radove koji su izvede-
ni od 1971. do potresa.

1971-1973.

Mali Ston, zid koji povezuje Mali Ston s Velikim Sto-
nom, Veliki zid preko tvrdave Podzvizd, tvrdava Ve-
liki Kastio. Snimljeni (kombiniranom medotom kla-
sitne geodezije i fotogrametrije) tlocrt i nacrt i Karti-
rani u mjerilu 1:50.

1975.

Bazilika u Pola¢ama na otoku Mljetu, snimljeni:
tlocrt, nacrt i presjeci, kartirani u mjerilu 1:25 i 1:50.
1976-1977.

Knezev dvor. Snimljeni: tlocrti etaza, nacrti fasada i
strija te presjeci, kartirani u mjerilu 1:25 1 1:50.
1971.

Knezev dvor. Izmjere kako bi se odredila deformaci-
ja fasade. Ugradeno priblizno 120 totaka, poloZaj
kojih je odreden fotogrametrijskom toénos¢u +2 mm.
1976.

Dvorac Rasica. Snimljen: tlocrt, nacrt i presjeci, kar-
tirano u mjerilu 1:50.

1977.

Crkva Sv. Spasa snimljena fotogrametrijski — portal.

1978.
Kula Drezvenik. Snimljen: tlocrt, nacrt i presjeci,
kartirani u mjerilu 1:50.

Nakon potresa 1979. izrada geodetske dokumentaci-
je dobila je poseban vid i potrebu. Geodetski fakultet
u Zagrebu, Zavod za fotogrametriju metodom tere-
stricke fotogrametrije i uobitajenim metodama sni-
manja izradio je planove:

tvrdave Sv. Ivana,

— palace Sponza (procelja),

LuzZe zvonare, dijelova Gradskog zvonika i Glavne
straze,

dio samostana Sv. Frane u RoZatu.

1981.

Knezev dvor, deformacija fasade (ponovljen profil iz
1971)

1980.

Knezev dvor u Sipanu: tlocrt, nacrt i presjeci u mjeri-
lu 1:50

1981.

Opéina Dubrovnik, nacrt fasade u mjerilu 1:25,
Glavna straZa i Luza zvonara, nacrt fasada 1:25,

Katedrala, presjeci u mjerilu 1:50,
Arheologko nalaziSte u katedrali,
Arheolosko nalaziSte na Bunicevoj poljani

1982.
Tvrdava Sv. Ivana, tlocrt 1:50

1983.

Samostan u Rozatu, tlocrt, nacrt, u mjerilu 1:50,
Zvonici: dominikanski, franjevacki i gradski — tloerti,
nacrti i presjeci u mjerilu 1:50

1987.

Portal crkve Dominikanaca, nacrt, presjeci u mjerilu
1:20.

»Geodet« je nakon potresa izvrsio snimanje uglav-
nom da bi izradio situacione planove, i to:
1. Tyrdave Revelin. Situacioni plan 1987, u mjerilu
1:200, a sam objekt u mjerilu 1:50, 1982.
2. Osnovne $kole »Mi$o Simoni«. Situacioni plan u
mjerilu 1:200, a objekt u mjerilu 1:50, 1986.
3. Kina Jadran — Doma staraca. Situacioni plan u
mjerilu 1:50, 1985.
4. Samostana Dante. Situacioni plan 1:200, 1978. i
1981.
5. Zgrade stare nautike. Situacioni plan u mjerilu
1:100, 1984.
6. Dvorca Rasica. Situacioni plan u mjerilu 1:200,
1983.
7. Samostana Rozat (dio). Situacioni plamru mjerilu
1:100, 1984.
8. Stona, geodetska podloga za izradu PUP-a Ston,
u mjerilu 1:500, 1983.
9. Stona, tvrdave, Velikog Kastia u mjerilu 1:100,
1985,
10. Za potrebe uredenja dubrovackih vrtova snim-
ljeni su i izradeni situacioni planovi vrtova: Sko-
¢ibuha, Cingrije i Argentine, 1985.

Uz ove objekte snimljeno je jod Cetrnaest objekata
raznih lokacija, klasiénim metodama. Treba istaknuti
da je suradnja sa stru¢njacima Odjela za povijest um-
jetnosti Instituta za povijesne znanosti Sveucilista u
Zagrebu bila veoma dragocjena. Dolazila je do izra-
7aja interdisciplinarna materija gotovo svih ovih za-
dataka kao i onih arheolo$kih istrazivanja.

Osnivanjem Zavoda za obnovu Dubrovnika 1980,
nasa je Sira zajednica nedvosmisleno prihvatila di-
menzije §tete od potresa i izjasnila se za dugorocni
program koji ¢e obuhvatiti obnovu cijeloga grada,
ukljuéiti revitalizaciju, rekonstrukceiju, konzervaciju i
sanaciju. Ta situacija nije samo pokrenula naSe dru-
Stveno-politicke organizacije i strukture nego i sav
zainteresirani tehni¢ki i znanstveni potencijal. Na
mnogim sastancima, savjetovanjima, pojedinacnim i
skupnim posjetama, pregledima grada na raznim dru-
§tveno-politickim i struénim razinama pokrenuta su
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mnoga pitanja o najvitalnijim problemima sanacije.
Arhitektonski fakultet (Zavod za arhitekturu) i Insti-
tut za povijesne znanosti SveuciliSta bili su inicijatori
1 veoma aktivni u mnogim akcijama u pruzanju po-
moci i pronalaZenju suradnika u rjeSavanju tog op-
seznog zadatka. Zadaci koji su se pojavili pruzaju $i-
roke mogucnosti istrazivanja, tehni¢kih, znanstvenih
i drugih problema. Odgovorni pojedinci i ustanove
shvatili su da se taj kulturno-historijski kompleks ne
smije prepustiti sudbini uvazavajuci sve one predno-
sti 1 vaznosti koju Dubrovnik ima za nasu nacionalnu
zajednicu u kulturnom i ekonomskom pogledu.

Jo$ prije osnivanja Zavoda za obnovu Dubrovnika
poduzeta je Siroka akcija da bi se organizirano pri§lo
rjeSavanju tog problema i prikupljena sredstva S$to
pravilnije koristila. Veoma znacajan je dokument
»Dubrovnik - sanacija $teta na spomenicima kulture
izazvanih potresom« od 21. sije¢nja 1980, koji su pot-
pisali: dekan Arhitektonskog fakulteta, predsjednik
Poslovodnog odbora Gradevinskog instituta, dekan
Geodetskog fakulteta, direktor Instituta za povijesne
znanosti SveudiliSta u Zagrebu i predsjednik Poslo-
vodnog odbora Urbanistickog instituta Socijalisticke
Republike Hrvatske. U tom spisu iznesen je konkre-
tan prijedlog za pocetak radova. Geodetski fakultet u
Zagrebu, nakon niza konzultacija, ponudio je Zavo-
du za obnovu Dubrovnika 17. lipnja 1980. detaljno
razraden dugoro¢ni program geodetskih radova na iz-
radi geodetske dokumentacije i podloga predvidena
za projektiranja. Prijedlogom je obuhvaéena dinami-
ka radova kao i financijska sredstva. U toj je ponudi
posebno istaknuta potreba izrade temeljnog geodet-
skog plana grada u mjerilu 1:100 odnosno 1:200. Iz-
lozen je detaljan plan i program radova s cijenama u
dvije varijante: s posebnim osvrtom na izradu temelj-
nog geodetskog lana grada u mjerilu 1:200, te obu-
hvaceni radovi na snimanju i kartiranju podzemnih
vodova kanalizacije i vodoveda, vanjskih vodova
elektri¢cne struje i telefona.

Malo kasnije ponovno je razradena izvedba plana u
mjerilu 1:500 odnosno 1:200, kartiranje tlocrta kro-
vova, vodova, ispitivanje vertikala zidova pojedinih
objekata te program praéenja pomaka terena i obje-
kata.

U to je vrijeme najaktuaknije pitanje bilo projekt za
rekonstrukciju i sanaciju kanalizacije i vodova. S ob-
zirom na Sirinu mreZe, geodetski plan u odgovaraju-
¢em mjerilu (projektant je trazio 1:100) bio je osnov-
ni uvjet za pocetak radova. Ono §to je zateeno nije
moglo zadovoljiti potrebe izvedbe i projektiranja.

Upravo u toku izvedbe tih radova puno je izrazeno
pomanjkanje odgovarajuceg geodetskog plana i op-
¢enito geodetskih podataka. Ono §to je postojalo nije
sistematizirano. U procesu izrade studije nedostajala
je koordinacija zainteresiranih sluzbi i stru¢njaka.

Godine 1982. koriste¢i uglavnom postojece tlocrte
grada u mjerilu 1:100, koje nam je stavio na raspola-
ganje Odjel za povijest umjetnosti Centra za povije-
sne znanosti Sveucili$ta u Zagrebu i plan grada u mje-
rilu 1:1000, sa svim terenskim podacima kojega nam
je stavio na raspolaganje Ured za katastar i geodet-

ske poslove Dubrovnik, izradena je geodetska osno-

va za izradu projekta rekonstrukcije i obnove kanali-
zacije 1 vodovoda. lzrada geodetske osnove zahtije-
vala je opsezne geodetske radove kojima je dopunjen
spomenuti plan. Takvim na¢inom izrade geodetskog
plana (osnove) stvorena je prvenstveno velika usteda
u vremenu. Ti su se planovi za potrebe projektiranja
umanjivali u mjerilu 1:200 i 1:500.
Ovime ne Zelimo reci da geodetski radovi, do sada
izvedeni na Sirem i uzem podru¢ju Dubrovnika, nisu
ispunili svrhu i udovoljili potrebama za koje su izve-
deni. No svakako ne mogu zamijeniti potpuni, cjelo-
viti jedinstveni geodetski plan, u povoljnom mjerilu,
za podru¢je Dubrovnika. Parcijalna snimanja i pla-
novi izradeni u raznim mjerilima, koordinatnim siste-
mima i oslonjeni na razne polazne kote ne mogu ni u
kojem slucaju pruziti temeljiti uvid u cjelovitost grad-
ske tehnicke dokumentacije.
Prijedlog Geodetskog fakulteta iz programa za geo-
detske radove iz 1980. za razvijanje nivelmanske
mreze repera, koja bi posluzila kao osnova za prace-
nje visinskih pomaka objekata i terena, prihvacen je
3. prosinca 1983. godine. ;
Projekt nivelmanske mreZe prema kojem je i izvrie-
na stabilizacija, ima 120 repera (slika mreZe nivelma-
na). Stabilizacija repera je izvriena u dogovoru
sa Zavodom za zatitu spomenika kulture i prirode u
Dubrovniku tako da reperi budu $to manje uocljivi.
Svojim poloZajem reperi omogucuju pracenje stabil-
nosti pojedinih objekata i mogu posluziti tehni¢kim
potrebama pri izvedbi radova. Do sada su napravlje-
ne cetiri serije mjerenja — 1983. u veljaci, 1984. u
ozujku, 1985. u ozujku i 1987. u travnju.
Tim je mjerenjima postignuta visoka to¢nost odredi-
vanja visinske razlike izmedu susjednih repera i iz-
nosi (4):

M=+ 0,15 mm

a srednja je pogreska aritmeticke sredine (dva hori-
zonta vizure) za jedno stajaliSte instrumenta:

M. = + 0,09 mm

Mozemo reci da su u cijeloj mrezi dobivene indikativ-
ne razlike izmedu serija, §to upucuje na daljnje do-
tjerivanje i dopunu radova. Koliko je poznato, Du-
brovnik je jedini grad u nas koji ima tako razvijenu
jedinstvenu nivelmansku mrezu, koja udovoljava i
znanstveno-istraZivackim analizama, i svim tehnic-
kim potrebama na podrué¢ju grada. Uz tu mrezu, ho-
mogenu osnovu za visinsku predodZbu terena i prace-



nja pomaka u visinskom smislu, grad bi trebao imati i
dobro projektiranu i trajno stabiliziranu mrezu stal-
nih toCaka koja bi ¢inila ¢vrst okvir temeljnog geo-
detskog plana i osnovu na koju bi se oslanjala sva da-
lja geodetska mjerenja. Takva organizacija radova u
mnogome bi smanjila tro§kove raznih snimanja, one-
mogucila ponavljanje radova i postepeno dopunjala
temeljni geodetski plan.

Raznih geodetskih radova na podru¢ju Dubrovnika
ima dosta. Nezgodna je ¢injenica, koja ima Stetne po-
sljedice, da ti radovi nisu koordinirani, pa nemaju
ista koordinatna ishodista i metodu obrade. Nije rije-
dak sluc¢aj, da se takvim radovima gubi vrijeme i
sredstva, a témeljna istrazivacka i znanstvena kvalite-
ta ne dostize odgovarajucu razinu, jer se gubi jedno-
obraznost obrade i kontinuitet promatranja. Dok
Geodetski fakultet izvodi mjerenja u svrhu pracenja
deformacija terena na cijelom podrudju, dotle druga
ekipa izvodi sliéne radove kako bi pratila deformacije
tvrdave Sv. Ivana i Lovrjenca. U ovom slu¢aju je sva-
ka suradnja izostala, §to ide na ustrb radova. Uotlji-
vo je da Dubrovnik moze posluZiti primjerom kako
bi koordinirana izvedba geodetskih radova bila u in-
teresu ne samo znanstvene obrade dokumentacije ne-
go i tehnickih potreba u svakodnevnoj obnovi grada.
Tome tezi i promemorija sa sastanka odrzanog u Za-
vodu za obnovu grada, 15. oZzujka 1984.

Dugoroéno planiran znanstveno-istraZivacki zadatak:
nivelmanska mreZa grada Dubrovnika pruzit e dra-
gocjene podatke za izucavanje stabilnosti terena na
kojem lezi grad kao i stabilnost pojedinih objekata.
Ve¢ sada je uoteno da je teren reagirao na mjestima
gdje su se vrsili opsezni gradevinski radovi (Ulica
Cvijete Zuzori¢, KneZev dvor i drugdje). Koliko bi
nam pomoglo u prou¢avanju elementarnih promjena
da imamo takve podatke, makar bili od nekoliko go-
dina prije potresa.

Nenad Gattin

Dubrovnik, dio Dominikanskog samostana i kula sv. Luke
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DraZen Anicic¢
SEIZMICKA OJACANJA
NOSIVIH KONSTRUKCIJA

SPOMENIKA KULTURE
U DUBROVNIKU

[ako se Dubrovnik nalazi oko 80 km od epicentralnog
podrué¢ja potresa koji je 15. 4. 1979. pogodio Crno-
gorsko primorje, u gradu i okolici o§tecen je znatan
broj starih kamenih zgrada od kojih su viSe od 1000
spomenici kulture, a vise od 200 kategorizirani u
»nultu« kategoriju. Ovi objekti gradeni u posljednjih
tisuéu godina, doZivjeli su u toku svog dugotrajnog
postojanja mnogobrojne dogradnje i pregradnje, ali i
raznolike elementarne nepogode kao §to su poZari,
eksplozije baruta i potresi. Narocito su potresi djelo-
vali razorno na ove gradevine. Za mnoge se od njih
zna da nakon potresa nisu niti obnovljene. Druge su
podizane na ostacima starih, u starom ili novom obli-
ku. Treée, koje su bile lakse oSte¢ene, popravljane su
i ojatavane onako kako su to vlasnici i gradevinski
majstori znali. A njihovo je znanje bilo manjkavo,
gotovo uvijek intuitivno, a raspoloZivi materijali ne-
adekvatni. Pa ipak, do nasih dana preZivio je u Du-
brovniku znatan broj gradevina, ogledalo kulture i
dokaz naseg postojanja na ovom tlu kroz stoljeca.
Planirana obnova spomenika u Dubrovniku u perio-
du 1979-1999 Sansa je za stru¢njake i Sansa za grade-
vine.

Ovdje ¢e se razmotriti samo jedan aspekt ljudskog
djelovanja na gradevine — ojacanje njihovih nosivih
konstrukcija sa stanovista seizmicke zastite.

Cilj je seizmi¢kog ojacanja da se suvremenim tehni¢-
kim sredstvima i primjenom materijala koji se mogu
suprostaviti seizmickim silama postojeca gradevina
ojaca tako da kod buduéih umjereno jakih potresa
njena osteéenja budu neznatna, a da kod najjacih po-
tresa oStecenja budu takva da ne dode do rusenja, te
da se gradevina moZe osposobiti za ponovnu upotre-
bu. Ovaj princip primjenjuje se i na druge gradevine
~ novogradnje u seizmi¢kim podruéjima, pa vaZi i za
spomenike kulture. Apsolutne seizmicke zaStite ne-
ma, ona je i za najrazvijenije zemlje tehnicki i eko-
nomski neprihvatljiva. Valja se pomiriti s {injenicom
da i spomenici imaju neki vijek trajanja, da postepe-
no »umiru« i nestaju. No, seizmi¢ko ojacanje nije
samo sebi svrha. U proces obnove kulturnog spome-

skirane slojem Zbuke. Otvori su u zidu otvarani i za-
tvarani, premjeStani prema trenutnim potrebama ko-
risnika, a takvi su radovi naruSili kontinuitet nosivog
sistema. Djelovanje vlage, korozije, otpadnih voda i
mikroorganizama skriveni su pod vanjskim plohama
zidova i stropova pa je obi¢no vanjski utisak povolj-

nika ukljuéeni su struénjaci raznih profila. Projektant
— arhitekt nastojat ¢e gradevinu osposobiti za novu
namjenu i prilagoditi je zahtjevima za suvremenim
komforom koji je bitno razli¢it od onoga §to smo u
gradevini zatekli. On ¢e balansirati zahtjeve vlastite
struke i zahtjeve struénjaka drugih profila te investi-
tora. Povjesniar umjetnosti, konzervator ili arheo-
log nastojat ¢e u gradevini otuvati one elemente Koji
su sa aspekta njegove struke najvaZzniji. Investitor,
pak, neée moé¢i nametnuti struénjacima kao nepriko-
snovene svoje planove u pogledu namjene, roka ili
sredstava. Gradevinski stru¢njak, konstruktor — stati-
¢ar naéi e se u prilici da ojacava zgradu, ali ¢e morati
naéi ravnotezu izmedu krutih zahtjeva tehnickih pro-
pisa (koji se uvijek odnose na nove gradevine), mo-
guénosti interpoliranja novih konstruktivnih eleme-
nata u postojece konstrukcije, primjene novih mate-
rijala u starom tkivu gradevine, vlastitih koncepcija
sistema seizmi¢kog ojacanja i zahtjeva drugih, gore
navedenih struénjaka. .

Samo ¢ée tim struénjaka razli¢itih profila koji su svaki
za sebe potpuno kompetentni za svoje podrucje, ali
koji su i dovoljno fleksibilni da prihvate argumente
druge struke mo¢i sudjelovati u izradi projekta obno-
ve spomenika, a da rezultat toga rada, nakon obno-
ve, bude spomenik koji zadovoljava sa svih aspekata.

Obnovi spomenika prethodi izrada tehni¢ke doku-
mentacije (projekta), a izradi ove istrazni radovi i
studije. Istrazni radovi su gotovo uvijek kompleksni i
obuhvaéaju sve struke ukljucene u proces obnove.
Zadrzat ¢emo se samo na istraznim radovima koji
prethode izradi projekta konstruktivnog ojacanja.
Konstruktor kod izrade projekta ima pred sobom
gradevinu koja je temeljena na tlu nepoznatih osobi-
na i sa temeljima nepoznatog oblika i materijala.
Kvaliteta i vrsta materijala nosivog zida i stropnih
konstrukcija nepoznata je, ali je unaprijed zadana
bez moguénosti izbora. Ugradeni materijal bio je u
toku stoljeca izlozen djelovanjima prirodnih i ljud-
skih sila te je u nekoj nepoznatoj mjeri degradiran, a
mozda i dotrajao. Pukotine koje su u strukturi zida
vremenom nastajale najvec¢iom su dijelom samo ma-
niji od onog kad se vanjska »ljuska« ukloni. Istraz-
nim radovima konstrukter treba da razjasni navedene
probleme koje mora imati u vidu prilikom izrade pro-
jekta ojatanja. Za proracun su mu potrebne nume-
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ricke velitine nekih mehanic¢kih osobina materijala
(vlacna i tla¢na Cvrsto¢a, modul elasticnosti, defor-
mabilnost i dr.). One se mogu utvrditi uzimanjem
uzoraka materijala i njihovim ispitivanjem u labora-
toriju ili provedbom pokusa na samoj gradevini in
situ.

Kod spomenika kulture u Dubrovniku koristene su
razli¢ite metode u toku istraznih radova kako u te-
meljnom tlu tako i na gradevinama. Pa ipak, iznena-
denja u toku radova na obnovi nisu izostajala, a pro-
jekti su se prilagodavali novoj situaciji.

Za seizmicko ojacanje koriSteni su svi suvremeni ma-
terijali i tehnicki postupci koji su bili na raspolaga-
nju. U stare gradevine ugradivan je beton i armirani

beton, ¢elik i epoksidne smole, ali i tradicionalni ma-
terijali, opeka, kamen i mort. Upotrebljavan je tor-
kret-beton armiran ¢elicnom mrezom. lzvrSeno je
prednaprezanje kamenih zidova ¢eli¢nim zicama (ka-
blovima). Dotrajali ili nedostajuci elementi zamjenji-
vani su novim. Samo ponegdje izvorna konstrukcija
zamijenjena je maskom.

Na primjerima koji slijede prikazat ¢e se najvazniji
elementi ojacanja nosivih konstrukcija kod pojedinih
gradevina.

Knezev Dvor, gradevina burne i nesretne povijesti
(vise eksplozija i katastrofalnih potresa koji su je ra-
zarali) zateCena je 1980. u loSem stanju u pogledu no-
sive konstrukcije. Glavna, zapadna, fasada imala je u
nivou prvog vijenca tj. iznad lukova trijema trbusasto
izbo¢enje od 22 cm. Stupovi trijema su bili osteceni, a
njihovo nalijeganje na baze stupova problematicno.
U svodovima trijema bilo je pukotina, kao i u nekim
nosivim i pregradnim zidovima. Vlaga se Sirila u zido-

Knezev Dvor, ukrucenje u razini temelja
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vima istoénog ruba zgrade. Jedan nosivi zid bio je o-
slabljen ugradenim stepeni§tem, jedan drugi nosivi
zid »nestao« je u nepoznato vrijeme. Temelji stupova
atrija su se raspadali. Sondiranje terena ukazalo je na
slabu nosivost tla i visok nivo podzemne vode.

Konstruktivno oja¢anje nacinjeno je uz najvecu
brigu da se ne naruSe spomenicke odlike gradevine.
Osim dva nova zida koji su izgradena na mjestima
»nestalih«, sva su pojacanja nakon dovrietka radova
ostala skrivena. ZateCeni oblici u potpunosti su
o¢uvani. Kod pojacanja koristen je princip poveziva-
nja nosivih kamenih zidova u nivou stropnih kons-
trukcija, a seizmicke sile preuzete su postojeéim ka-
menim zidovima, Zidovi su povezani u tri nivoa: is-
pod ploénika uz gornji rub starih kamenih temelja, is-
pod poda prvog kata i u nivou gornjeg vijenca (poda
tavana). U sva tri nivoa stvorene su horizontalne di-
jafragme odnosno roétilji od armiranobetonskih gre-
da. Po potrebi, pojedini pravokutnici oivi¢eni greda-
ma ukruéeni su dijagonalnim sponama u obliku »Xx«,

kamenom zidu izbusi rupa @ 32 mm dubine 50 cm u
koju se utisne epoksidni mort konzistencije tijesta, a
zatim Celicna Sipka @ 20 mm. Zbog antikorozivne
zaStite i povecanja prionljivosti ¢eli¢na Sipka posebno
je pripremljena, obradena i zaSti¢ena. Ispitivanja no-
sivosti ovakvih sidara na ¢upanje in situ pokazala su
da je nosivost sidra jednaka nosivosti celicnog pre-
sjeka, dakle da je veza sidro — zid jata. Ovaj sistem
povezivanja betonskih elemenata i kamenog zida $i-
roko je kori§ten kod svih obnovljenih objekata u Du-
brovniku.

Ukruéenje zgrade u tri horizontalne ravnine prisilja-
va nosive zidove da preuzimaju seizmicke sile u rav-
nini svoje najvece otpornosti tj. u vlastito] ravnini i
ujedno spretava njihovo savijanje u okomitom smje-
ru. Time posmi¢na i vlaéna ¢vrstoca zida dolazi u svo-
ju punu funkciju i zgrada se odupire potresu na naj-
bolji naé¢in. Na najosjetljivijem dijelu — zapadnoj fa-
sadi — dimenzije elemenata horizontalnih dijafragmi
odredene su iz uvjeta ograni¢enog pomaka koji se jos
moze tolerirati, a ne iz uvjeta prijenosa horizontalnih
sila.
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Miljenko Mojad

Katedrala, armatura podne ploCe prije nalijevanja betona

Katedrala, barokna gradevina gradena nakon potresa
iz 1667. g. na ostacima ranije romanicke i jo$ starije
bizantske crkve u potresu 1979. dozivjela je otecenja
kupole (meridijalne pukotine) i spoja teSkog istofnog
procelja sa uzduznim zidovima (pukotine). Zbog
oblika unutradnjeg prostora intervencije na pojala-
nju konstrukcije morale su ostati nevidljive, $to je u
potpunosti uspjelo. Kupola je sanirana nabacivanjem
sloja torkret — betona na unutarnju stranu kupole i iz-
radom armiranobetonskog prstena skrivenog iza Siro-
kog vijenca. U tavanskom prostoru oko donjeg ruba
tambura izveden je kvadratni armiranobetonski pr-
sten. 1z njega izlaze u Cetiri okomita smjera Celi¢ne
spone koje su usidrene u zidove procelja. Nizom ce-
liénih spona u tavanskom prostoru u razli¢itim nivoi-
ma su povezani zidovi nasuprotnih pro¢elja. U podu
katedrale, nakon nalaza ostataka starijih gradevina i
dogovora s konzervatorima projektirana je armirano-
betonska plo¢a nazvana »lebdeca«, jer joj se nigdje,
odozdo gledajuéi, ne vide linije nalijeganja. Oslonci
na kamenom zidu su, naime, svugdje uvuceni za tri-
desetak centimetara iza ruba zida te su oku posjetio-
ca novog podzemlja katedrale nevidljivi.

lako za katedralu nije postojala tehnitka moguénost
da ju se ojaca prema principima koji vaZe za zgrade,
nainjeno je sve da se ranije stanje maksimalno po-
boljsa.

Tvrdava sv. Ivana, prvoklasni primjer srednjevjekov-
nog graditeljstva u klasi fortifikacijskih gradevina bi-
la je potresom iz 1979. lakse oStecena, ali je bila izlo-
zena degradaciji decenijama zbog prodiranja atmos-
ferske i morske vode kroz pukotine, a zbog vlage i
slabog komfora neudobna za koristenje.

Seizmicko ojacanje izvrieno je u minimalnom opsegu
radovima koji osiguravaju daljnje sigurno i komforno
koristenje. Na svodovima od sedre nad prizemljem i
nad drugim katom (tj. na terasi), kao i na mjestu
uklonjene drvene stropne konstrukcije nad prvim ka-
tom izvedene su tri armiranobetonske ploce. Ploce su
sa zidovima povezane Celicnim sidrima. Nad gornjom
plo¢om izvedena je suvremena termo- i hidroizolacija
koje sprecavaju daljnje razorno djelovanje termickih
promjena i viage.

Kod tvrdave sv. Ivana po prvi puta u nas primijenje-
no je sijeéenje debelog kamenog zida u cilju stvara-
nja dilatacije izmedu tvrdave i gradskih bedema. Di-
latiranje je prevideno kao jedna od mjera osiguranja
seizmicke stabilnosti, a 1zvedeno je prosijecanjem zi-
da beskonac¢nom pokretnom ¢elicnom Zicom na vodi-
licama. Nakon $to su sa Zicom na¢injena dva vertikal-
na reza razmaknuta za 20 c¢m, izbijen je dio zida iz-
medu rezova, a lica zida zatvorena su maskom.

Ova 30000 tona teska gradevina ¢iji zidovi na strani
okrenutoj pucini dosezu debljinu i do 4,5 m moci ce
se ovako obnovljena suprotstavljati i dalje prirodnim
nepogodama, !

Katedrala, ukrucenje kupole



Franjevacki samostan u RoZatu, graden oko 1585,
razru$en u potresu 1667, pa zatim nepotpuno obnov-
ljen, u vrijeme prije pocetka posljednje obnove,
1981, bio je u vrlo zapuStenom stanju. Iako smjeSten
u slikovitom predjelu Rijeke Dubrovacke, zbog ne-
posredne blizine vode i nedostatka horizontalne hi-
droizolacije zidova bio je vlazan i hladan. Znatnija
slijeganja tla iz ranijih razdoblja uzrokovala su nagi-
njanje vrha zvonika od vertikale za 35 cm, a i nosivi
zidovi nisu bili u vertikali.

Drvene stropne i krovna konstrukcija bile su dotraja-
le, pregradni zidovi odvojeni i raspucali, neki nadvoji
nad prozorima u rusevnom stanju. Kvalitet nosivog
zida i temelja sa stanovi§ta nosivosti bio je vrlo nizak.
Mort se drobio prstima.

Na objektu koji se sastoji iz tri krila samostana, crkve
i zvonika, sa atrijem kvadratnog oblika, izvrieni su
radikalni konstrukterski zahvati kojima je kompleks
osiguran za djelovanje seizmickih sila. Ovo je bilo
moguce izmedu ostalog i zbog toga $to unutra$njost
samostana nije sadrzavala znac¢ajne umjetnicko-povi-
jesne elemente koje bi valjalo §tititi.

U nivou temelja izvedeno je ojacanje rostiljem armi-
ranobetonskih greda. Tamo gdje se zbog slabe kvali-
tete temeljnog zida nije moglo izvesti ¢eli¢na sidra.
povezivanje starog temelja i nove armiranobetonske
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grede izvedeno je armiranim &epovima, Cija uloga
posebno dolazi do izrazaja kad se povezuju obostra-
no postavljene armiranobetonske grede. Obje strop-
ne konstrukcije, nad prizemljem 1 prvim katom, za-
mijenjene su punim plo¢ama. Svi zidovi ojacani su
armiranim torkret-betonom, ¢ime su dobili jedno-
stranu ili obostranu koSuljicu debljine oko 6 cm koja
im je povecala otpornost. Sve ranije vidljive kamene
povrdine, vanjske i unutarnje fasade (u atriju) ostale
su i dalje vidljive, a sloj torkreta stavljen je na zidove
koji su ranije bili ozbukani. Krovna konstrukcija za-
mijenjena je u cijelosti. U crkvi su uzduzni zidovi po-
vezani prstenom — serklazom i sa nekoliko poprec¢nih
¢elicnih spona.

Zvonik je tretiran kao konzola na dijelu koji nadvisu-
je krila zgrade na koja je on bez dilatiranja vezan.
Taj gornji dio oja¢an je unutarnjim vertikalnim ser-
klaZima i armiranobetonskim plotama, dok su tam-
bur i piramidalni dio uklonjeni i izvedeni nanovo od
betona. Popreé¢na sila od potresa na nivou ukljeStenja
konzolnog dijela zvonika preuzeta je u jednom smje-
ru jednim od uzduznih zidova crkve, a u drugom po-
sebnom novoizvedenom armiranobetonskom dija-
fragmom skrivenom u debljini srednjeg sloja kame-
nog zida sakristije. Zavréni radovi dali su samostanu
ponovno puni sjaj, a sporazumom sa vlasnicima dva
krila osposobljena za prakti¢nu, svjetovnu namjenu.

Samostan Rozat, tlocrt, presjek procelje (konstrukeijski
projekt)
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KazaliSte je u procesu obnove pred projektante po-
stavilo mnoge teSke zadatke, od kojih su oni kons-
trukterski bili samo manji dio. Volumen je bio jedno-
zna¢no definiran, interijer je trebalo zadrzati jer se
njegova zamjena ne bi dopustila niti s povijesnog niti
s ekonomskog stanovista. Konstrukteru je preostalo
da odvoji prigradenu dvokatnu zgradu uz isto¢ni za-
batni zid kazalista, da odvoji zapadni zabatni zid od
zgrade opcinske skupstine te da kazaliSte ojacava kao
zasebnu cjelinu uz minimalne intervencije.

One se sastoje u izradi drvene horizontalne dijafrag-
me izvedene u nivou vijenca od postojecih drvenih
greda oblozenih odozgo i odozdo dijagonalno cavli-
ma pri¢vri¢enim daskama. Zabatni zidovi spojeni su
uzduznim ¢eliénim sponama izvedenim pored uzduz-
nih zidova. Zadrzana je stara zakovana ¢eliCna krov-
na konstrukcija iz 19. stoljeca.

Kazalite »Marin DrZi¢«, radovi staticke sanacije
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Gradski zvonik, radovi stati¢ke sanacije

Tri gradska zvonika (gradski zvonik te zvonici franje-
vackog i dominikanskog samostana) planirani su za
ojacanje na medusobno sli¢an i potpuno novi nacin.
Ojacanje gradskog zvonika je u toku. Povecanje seiz-
micke otpornosti postignuto je kod tog zvonika verti-
kalnim prednaprezanjem kablovima od visoko vri-
jedne celi¢ne Zice, Kablovi prolaze u kutovima u unu-
trasnjosti zvonika. Sila prednapona iznosi 4000 kN
(400 t) i pritis¢e zvonik izmedu dvije krute betonske
plo¢e, od kojih se jedna nalazi u podnozju, a druga
na vrhu zvonika. Kako je zvonik sastavni dio struktu-
re oko njega, kao konzola tretira se samo gornji dio
iznad okolnih zgrada. Horizontalna seizmicka sila
prenosi se sidrima i preuzima zidem okolnih zgrada.
Osim navedenih spomenika kulture u vrijeme pisanja
ovog ¢lanka bile su konstruktivno ojatane i predane
na upotrebu zgrade Skupstine op¢ine Dubrovnik,
Muzi¢ke skole, palace u ulici C. Zuzori¢ 61 M. Praca-
ta, Gradska kavana sa kinom i izloZbenim prostorom,
samostan u Slanom, ljetnikovac Puci¢-Crijevi¢ »Ne-
ron«,

U toku su bili radovi na tvrdavi Revelin (izvr§eno
parcijalno ojacanje), na bloku Pred dvorom, na os-
novnoj $koli »Grad«, na bloku Izmedu polaca 28-32 i
drugim.

Seizmicka ojacanja spomenika kulture u Dubrovniku
ne izvode se za vje¢nost. Ona su osiguranje gradevina
od potresa za narednih 100 godina. Do tada valja
otekivati ne samo znatan napredak nauke o seizmic-
kom gradevinarstvu i produbljivanje spoznaja o feno-
menu potresa ve¢ i pronalazak novih tehnika grade-
nja i ojacanja pa i nove materijale. Zbog toga je bu-
dudim generacijama stru¢njaka prepusteno da jos bo-
lje pojacaju ove gradevine na osnovu naucnih sazna-
nja do kojih ¢e se tek doci.

BIBLIOGRAFILJA

1. Anidi¢ D., Seizmitka ojatanja spomenika kulture u Dubrovni-
ku, Kulturna bastina Balkana i seizmicki problemi, Crnogorska
akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str. 199-208.

. Ani¢i¢ D., Steinman V., Seizmicko ojacanje KneZeva dvora u
Dubrovniku, Kulturna bastina Balkana i seizmicki problemi,
Crnogorska akademija nauka i umjetnosti, Titograd, 1983, str.
209-224.

3. Ani¢i¢ D., Steinman V., Tvrdava sv. Ivana u Dubrovniku,
ojacanja protiv potresa, Savjetovanje o sanaciji zgrada, Mari-
bor, SGITI. 1983. Vol. 1, str. 277-284.

4, Ani¢ié D., Seizmi¢ko ojacanje franjevackog samostana u RoZa-
tu kraj Dubrovnika, Savjetovanje Rekonstrukcije 1 sanacije
objekata i naselja, ZRG - Zavraj, Beograd, Vol. 14, br. 3-4,
1985, str. 85-90.

5. Zamolo M., Ojacanje katedrale u Dubrovniku za preuzimanje
seizmitkog opterecenja, Savjetovanje Rekonstrukcije i sanacije
objekata i naselja, ZRG - Zavraj, Beograd, Vol. 14, br. 3-4,
1985, str. 90-92,

6. Penelis G., Velkov V.. Zambas C., Csak B., Popp T.. Kuban
D., Aniéi¢ D., Repair and Strengthening of Historical Monu-
ments and Buildings in Urban Nuclei, UNDP/UNIDO Project
PER/79/015, Vol. 6, p. 1-297, UNDP, Vienna, 1984, distri-
buted by Occidental Press. Washington, D.C.

rJ

297



298

Miodrag Velkov

KONCEPT I KRITERIJUMI
ZA SANACIJU I OJACANJE
HISTORIJSKIH OBJEKATA
PREMA KARAKTERISTIKAMA
NOSIVOSTI

I DEFORMABILNOSTI

Uvod

Iskustvo sa zemljotresima pokazuje da objekti, do-
voljno Cvrsti i sa dobro rasporedenim i reSenim ele-
mentima u sistemu konstrukcije mogu da izdrze jake
zemljotrese bez veéih oSteéenja ili rusenja. Medutim,
u zemljotresima se ponekad ne ruse samo stariji ob-
jekti, vec se teZe oStecuju, pa rude i objekti novijeg
datuma. Posebno su ugrozeni objekti istoriske vred-
nosti, kod kojih stepen ostecenja moze biti vrlo vi-
sok, ne samo zbog njihove nedovoljne seizmicke od-
pornosti, ve¢ i zbog smanjenog kapaciteta Cvrstoce
usled nedovoljnog odrzavanja, pa prema tome i uti-
caja zuba vremena.

Proucavajuéi ponaSanje objekata posle zemljotresa,
proizilazi da konstrukcije uz dovoljnu odpornost tre-
ba da raspolazu i s velikim kapacitetom za deformaci-
ju u linearnom, a narocito u nelincarnom, domenu
rada, odnosno da raspolazu visokim duktilitetom.
Duktilitet obezbeduje integritet konstrukcije, za na-
ponsko stanje u elementima koje premaSuje granicu
proporcionalnosti, ¢ime se sprecava parcijalno ili pot-
puno rusenja objekta. Historiski su objekti u vecini
slu¢ajeva izvodeni od krtog materijala, gde se moze
racunati samo na otpornost konstrukcije a ne i na ka-
pacitet deformacije, zato se kod koncepta sanacije i
ojacanja tih objekata ispituje i moguénost povecanja
duktilnosti, uvodenjem novih elemenata i/ili mera sa-
nacije koji treba da obezbede kapacitet deformacije
objekta i iza granice proporcionalnosti.

Sanacijom o$tecenih objekata moze se postici restau-
racija otpornosti konstrukcije objekta na nivou koje
je objekat imao pre zemljotresa. Sanacijom objekta
moguce je posti¢i da sanirani elementi konstrukcije
imaju priblizno istu ¢vrsto¢u, medutim obicno je teze
posti¢i istu krutost saniranog objekta koju je imao
pre zemljotresa. Samo se sanacijom, u veéini slucaje-

va, smanjuje krutost objekta, $to u odredenim sluca-
jevima moze biti manjkavost a ponekad i preimuc-
stvo sanirane konstrukcije, a to zavisi od vide para-
metara, kao §to su tlo, objekat, otekivani tip zemljo-
tresa i dr.

Proucavajuéi intenzitet i tip oStec¢enja, kao i raspored
i lokaciju oSteéenih konstruktivnih elemenata u siste-
mu, a to znadi analiziraju¢i postojeci sistem konstruk-
cije za intenzitet i frekventni sastav dogodenog zem-
ljotresa, izvodi se zakljucak §to je potrebno i koji tip
ojacanja postojeceg sistema konstrukcije pored sana-
cije oStecenih elemenata u objektu.

Ojactanjem sistema konstrukcije u objektu postize se
povecanje odpornosti i/ili duktilnosti pojedinih ele-
menata konstrukcije u postoje¢em konstruktivnom
sistemu, a uvodenjem novih elemenata moze se znat-
no povecati lateralna ¢vrstoéa i duktilnost, ¢ak i pro-
meniti mehanizam pojave i raspored osteéenja u ob-
jektu. Samim oja¢anjem moguce je izvrsiti selekciju
nelinearnih deformacija u konstruktivhom sistemu,
odnosno birati linije nelinearnog rada i pojavu meha-
nizma u sistemu konstrukcije.

Svaki objekat predstavlja poseban slucaj. Studijom
ponasanja objekta i stepena osteéenja dolazi se do re-
Senja za njegovu sanaciju i ojacanje. Resenje za sa-
naciju i/ili ojacanje zavisi od viSe faktora, kao §to su
lokalni uslovi tla i seizmi¢nost, tip i starost objekta,
oblik i stepen odtecenja, raspoloZivo vreme za reali-
zaciju, oprema i kadrovi, konzervatorski 1 arhitek-
tonski uslovi i zahtevi, ekonomski kriterijumi, kao i
potrebna seizmi¢ka sigurnost. Odluka o sanaciji i oja-
canju vrlo je odgovoran i ozbiljan posao u ¢itavom
procesu revitalizacije historiskih objekata koji su po-
godeni zemljotresom.



Projektni kriterijumi

Kao i kod projektovanja novih objekata, kod sanaci-
je i ojacanja postojecih historiskih objekata koji su
osteéeni zemljotresom, ili kad se vrsi preventivno an-
tiseizmi¢ko ojacanje objekata od vitalnog znacaja 1
interesa, neophodno je odrediti projektne kriteri-
jume sigurnosti. Prema postojecoj praksi generalno
seizmicki uticaji na objekte podeljeni su u tri grupe:
Nivo I: Za zemljotrese manjeg intenziteta, sa ¢e8¢im
povratnim periodom, dinamitko ponaSanje kon-
strukcija za vreme zemljotresa ne sme dovesti do vi-
bracija koje prouzrokuju ostecenja konstruktivnih i
nekonstruktivnih elemenata u objektu.

Nivo II: Za zemljotrese veceg intenziteta, odnosno za
takozvani projektni zemljotres, konstrukcija general-
no treba da ostane u linearnom domenu rada, sa mo-
gucim ograni¢enim nelinearnim deformacijama u po-
jedinim elementima u sistemu, §to znaci ograniceni
iznos opadanja krutosti i disipacije energije sa neli-
nearnim deformacijama.

Nivo III: Za maksimalno o¢ekivana seizmitka dejstva
konstruktivni elementi u objektu rade duboko u neli-
nearnom podruéju, krutost i otpornost objekta znat-
no je smanjena, sa lokalnim drobljenjem materijala.
Medutim i ovakvi zemljotresi izuzetno visokog inten-
ziteta ne smeju dovesti do lomova u materijalu od po-
precnih sila.

Na osnovu lokalnih geofizi¢kih podataka i sastava tla
na kome je objekat lociran, kao i na osnovu general-
nih seizmickih uslova Sireg podruéja, moguce je odre-
diti seizmicki hazard, ¢ime su stvoreni uslovi za pre-
ciznije odredivanje projektnih kriterijuma sanacije i
ojatanja objekata. Pored toga kod objekata sa histo-
rijskom vredno¢u, projektni kriterijumi mogu biti
odredeni na osnovu posebnih zahteva, a u zavisnosti
od historijske vrednosti objekta. $to moze bitno uti-
cati na projektne kriterijume i to za dva ekstremna
zahteva: prvo kad je vrednost objekta procenjena ta-
ko da je nivo povredljivosti vrlo ogranicen i za maksi-
malno odekivana seizmicka dejstva (nivo III), i u dru-
gom slu¢aju kad su mere sanacije i ojatanja ogranice-
ne s obzirom na uslove koji zavise od samog objekta i
mera revitalizacije koje mogu biti primenjene, Sto
moze bitno uticati na povecanje seizmickog rizika,
odnosno povredljivost objekta.

Koncept projektovanja sanacije
i ojacanja konstrukcije historiskih objekata

Savremeni koncept i filozofija projektovanja i grade-
nja sanacije 1/ili ojatanja seizmi¢ki odpornih kon-
strukcija, koji je prihvacen u savremenoj praksi sa-
stoji se u sledecem:

— Kod odredivanja seizmic¢kog rizika objekta uzima-
ju se u obzir svi uticaji i to: sa jedne strane sva opte-

reéenja u simultanom dejstvu sa zemljotresom, a sa
druge strane mehanicke osobine konstrukcije kao §to
su: krutost, prigudenje, mase, duktilitet, sposobnost
za disipaciju energije i drugo, razmatrajuci i analizi-
rajuéi seizmi¢ki odgovor matematickog modela siste-
ma sa ciljem odredivanja verovatnoce razvoja meha-
nizma osteéenja i samog ru$enja objekta.
- Analizirajuéi osteéenja na objektu, sa teoretskom
studijom i analizama, pokazuje da su kapacitet dukti-
liteta i sposobnost za nelinearne deformacije od vital-
nog znacaja za stabilnost objekta i samog stepena
oStecenja konstruktivnih i nekonstruktivnih elemena-
ta, koja se javljaju za vreme zemljotresa.
Savremeni koncept, prema tome predstavlja pravilan
odnos kapaciteta &vrstoée i sposobnosti za linearnu i
nelinearnu deformaciju elemenata konstrukcije.
- Kod razmatranja i analize sistema konstrukcija uzi-
ma se u obzir krutost i ¢vrstoca svih elemenata, koji
mogu da uti¢u na odgovor sistema konstrukcije, kao
§to su na primer i nekonstruktivni elementi u ob-
jektu.
Matematicko modeliranje sistema konstrukcije sa-
drzi interakciju nekonstruktivnih elemenata sa os-
novnim sistemom konstrukcije. U odredenim sluca-
jevima vr$i se viSekratna analiza modela sistema
konstrukcije i to uzimajuéi u obzir konstruktivne i
nekonstruktivne ¢lemente, posebno u pojedinim va-
rijantama analize.
— Sigurnost konstrukcije i konstruktivnih elemenata
vezana je sa seizmi¢kim intenzitetom, $to odgovara
utvrdenom povratnom periodu javljanja zemljotresa,
a nasuprot tome i stepenu otecenja kao i degradaci-
jom mehani¢kih osobina konstruktivnih elemenata i
konstrukcije uopste. Sigurnost bazi¢no zavisi:
 od povecanja duktiliteta postojecih i novih kon-
struktivnih elemenata
o lokacije nelinearnih deformacija
e moguénosti pojave ostecenja od poprecnih sila
« pojave ofte¢enja od drobljenja materijala i dr.
— Nekonstruktivni elementi, interakcija sa osnovnim
sistemom konstrukcije, njihova ostecenja, lokalna i
potpuna oStecenja osnovnog sistema i uticaj nekons-
truktivnih elemenata na formiranje i promenu osnov-
nog sistema konstrukcije, isto su tako od bitnog zna-
Caja ne samo za stepen ostecenja nego i za sigurnost
objekata uopste.
Nekonstruktivni elementi mogu dovesti do sledecih
uticaja:
e promene lokalne i globalne krutosti i ¢vrstoce
« lokalizacija nelinearnih deformacija, usled stvara-
nja lokalne fleksibilnosti
 krti lomovi od popre¢nih sila
« zajedni¢ki rad sa osnovnim sistemom za prijem
seizmickih uticaja.

209



300

Analiza postojeceg sistema konstrukcije

Na osnovu kvaliteta ugradenog materijala u objektu,
kao i na osnovu podataka za nacin konstruiranja
konstruktivnih elemenata, sprovodi se kompletna
analiza elemenata konstrukcije, a zatim Citavog kon-
struktivnog sistema. Na sl. 1 prikazan je blok dija-
gram procesa analize.

Na osnovu ispitivanja postojeceg stanja objekta mo-
guce je izvudi sledece rezultate i zakljucke:

Iznos otpornosti i deformabilnosti konstruktivnih
elemenata i ¢itavog sistema konstrukcije u zavisno-
sti od seizmic¢kog hazarda.

Moguénost pojave krtih lomova u pojedinim ele-
mentima konstrukcije.

Moguéi mehanizmi nelinearnog ponasanja. Proce-
na kapaciteta za disipaciju predate seizmicke ener-
gije.

Alternativna reSenja za sanaciju i ojacanje kon-
struktivnih elemenata i ¢itavog sistema konstrukci-
je objekta.

Potreba da se ojaca konstruktivni sistem tako da je
sposoban da radi u linearnom i nelinearnom pod-
ru¢ju, sa vrlo nuznom odlukom da li je neophodno
menjati mehanizam nelinearnog rada u sistemu
konstrukcije za dinamicka seizmicka dejstva.

Analiza sistema
konstrukcije

Tip i kvalitet ugradjenog
materijala

Konstruktivni elementi :
Nosivi zidovi, grede, stubovi,
évorovi, temelji

Elementi
konstrukcije

Analiza sistema

Staticka analiza

Dinamicka analiza
odgovora sistema

konstrukcije

l

Analiza : Grani¢ne ¢vrstoce i deformabil-
nosti, uticaj popreénih sila, ostecenja
od drobljenja materijala i dr.

Odredjivanje povredljivosti, primenjuju-
¢i projektne kriterijume. Korelacija sa
stepenom ostecenja na objektu i anali-
tickim rezultatima

SL.




| (a) Povecanje évrstoce : - Liveni beton
— - Zldane || . Prefabrikovani paneli
Seizmicko | | | (b) Povecanje Evrstoce ispune . Zidana ispuna
ojacanje ! i duktiliteta . Betonski blokovi
|
H (c) Poveéanje duktiliteta . Injektiranjem
Ojaéanje v Arm..bet. ]aketom
pOStDiEC.ih L1 . NOVIm arm.bet, ele-
o ) s mentima
(a) Povecanije cvrstoce Prezidjivanjem
2
< Nosi Fiowt : l;v::ni zidovi od arm.
& zidovi 2t Y,
2 (b) Povecanje &vrstode . Prefabrikovani zidovi
i duktiliteta S
/____‘ - ——— . Celiénom oblogom
1 7 N\ (e} Povecanje duktiliteta Ojacanje | | . Celi¢nim obru¢oma
Neojacana konstrukcija stubove - Arm.bet, jaketom

— Pomeranje

SL. 2.
Koncept i metodologija seizmickog ojatanja

Ojacanje postojeceg sistema konstrukcije

Analizirajuéi rezultate istraZivanja iznete u prethod-
noj tacki, odreduje se metoda i nacin sanacije, ojaca-
nja konstrukcije i konstruktivnih elemenata. Danas
postoji veci broj metoda i na¢ina sanacije postojecih
clemenata u sistemu, a u zavisnosti od raspolozZive
opreme i vrste konstruktivnih elemenata, kao i sa-
mog re$enja sanacije. Sanacijom konstruktivnih ele-
menata projektant treba da zadovolji osnovno rese-
nje za povecanje nosivosti i/ili duktilnosti saniranih
elemenata, a novouvedeni elementi u sistemu pro-
jektuju se prema regulativi i poznatoj praksi za pro-
jektovanje objekata, s time $to nove konstruktivne
clemente treba uklopiti i povezati sa postojecim si-
stemom konstrukcije objekta (meduspratne kon-
strukcije, temelji i dr.).
Novo projektovani konstruktivni elementi, kao 1 sa-
nacija i ojaéanje postojecih elemenata u celini mora-
ju zadovoljiti i uslove koji se odnose na historisku
vrednost i integritet elemenata konstrukcije i objekta
u celini.

Injekciona

masa 7

Y —

|
|

Celiéna obloga

Celiéni obruéi

Od posebnog interesa su istraZivanja koja se sprovo-
de na oste¢enim elementima konstrukcije, koji se za-
tim saniraju i ponovo ispituju da bi se utvrdila njiho-
va otpornost i deformabilnost pre i posle njihove sa-
nacije. U daljem izlaganju zadrza¢emo se na nekim
rezultatima ispitivanja koja su vriena kod nas i u sve-
tu sa saniranim elementima. .

Tipi¢na metodologija sanacije i ojacanja prikazana je
na dijagramu na sl. 2 u zavisnosti od metode i prihva-
éenog refenja sanacije i ojacanja.

Na sl. 3 pokazana su tipi¢na reSenja ojacanja postoje-
¢ih elemenata konstrukcije koja se odnose na stubo-
ve (od kamena, betona i armiranog betona).
Eksperimentalna istraZivanja stubova od armiranog
betona vr§ena u Japanu, pokazana su na sl. 4. Ispiti-
vanje je vrieno na elementima u laboratoriskim uslo-
vima, za kvazi staticka ciklitna opterecenja. Histe-
rezisni dijagram pokazuje karakteristike Cvrstoce
i deformacije saniranog i nesaniranog stuba do loma

Novi beton 7

RS [

Arm.bet. jaket

{b) Povecanje duktiliteta

Primer ojacanja postojecih stubova

SL

3.

301



S— - p—— pEE L g 2 b=y ——
e PR R | (i i
R T 2 [l == Sy At e
PooAE .0 | g T
T . B i 13/ in LA, I L ot PR
(AN j_IL : [ !Ir o LW E y’ff-f‘f;;f fl ?T
Logp5.atd | e i Losras '
215 ,_lJ| ' f":l-':'f'
. =) ¢ BT
= sk e 5 sy G 2
w b 25-H* 85— /’ i o )

f_ £ il fl-:
{a) Neojacani stub {/ V/&/(/HI/T
AL, 0

{b) Ojaéani stub

Primer eksperimentalnog ispitivanja arm. betonskog
stuba pre i posle izvrSenog ojacanja

SI. 4.

Nasl. 5,6, 7,8,9,10isl. 11, pokazani su primeri sa-
nacije 1 ojacanja postojecih elemenata konstrukcije
izvedenih kod historiskih objekata od kamena i ope-
ke, sa zamenom meduspratnih konstrukcija koje po-
vezuju nosive zidove u objektu.
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Ivan Rogic

DUBROVNIK,
STARA GRADSKA JEZGRA,
SOCIOLOGIJSKA STUDIJA

1. Osnovne informacije o Studiji

Sociologijsku studiju stare gradske jezgre Dubrovni-
ka, nazvane po lokalnom odredenju Grad, inicirao je
i narucio Zavod za obnovu Dubrovnika 1984. godine.
Studiju je izradio Urbanisticki institut Hrvatske, Za-
vod za prostorno planiranje iz Zagreba, 1985. godi-
ne. Zaklju¢ni izvjestaj predan je investitoru u veljaci
1986. godine.

Studiju su izradili dr. Tvan Rogi¢, prof. soc. (sociolo-
gijski dio) i dipl. ing. geograf. Rafaela Kovacevi¢
(demografske analize).

U skupini recenzenata i konzultanata bili su slijedeci
stru¢njaci: prof. Pero Banitevi¢, dr. Ognjen Caldare-
vié, dipl. polit., Ivica Fizir, dipl. oec., Ana Kuduz,
mr. Maja Marojevi¢, mr. Tonko Radica i dipl. ing.
arh. Damir Salat. Elektroni¢ku obradu podataka or-
ganizirao je mr. Zlatko Lukenda u Zavodu za kulturu
Hrvatske.

[zvjestaj se temelji na nekoliko skupina podataka.
(1) Podaci dobiveni koriStenjem Popisa stanovnistva
i stanova, 1981. godine.

(IT) Podaci dobiveni anketiranjem stanovnika stare
jezgre (Grada) i dijela jezgre (Pustijerna), koji je po
jednoj planskoj alternativi trebao biti iseljen. U Gra-
du je anketirano 300 ljudi, $to ¢ini uzorak od 6,96 po-
sto. U Pustijerni je anketirano 111 ljudi, §to €ini uzo-

rak od 39,9 posto. Uzorak je biran slu¢ajno. 1z os-
novnog skupa prethodno su bile iskljuene osobe
mlade od osamnaest godina.

(IIT) Podaci dobiveni anketnim ispitivanjem gradana
Dubrovnika, koji stanuju izvan jezgre (Grada). Ispi-
tan je 121 gradanin.

(IV) Podaci dobiveni anketiranjem turista. Ispitano
je 105 turista na razli¢itim lokacijama u Dubrovniku.

(V) Razlititi sekundarni podaci dobiveni proucava-
njem razvojnih dokumenata, povijesne grade, odlu-
ka gradskih vlasti i drugih srodnih papira.

Izvjestaj ima ova poglavlja: (1) Neke socijalne i raz-
vojne specifiénosti tercijarnog grada i promjena u
njegovoj urbanoj strukturi; (2) Demografska i socio-
-ekonomska obiljezja stanovnika Grada; (3) Stajali-
§ta gradana Grada prema Gradu kao cjelini i modali-
tetima uredenja; (4) Karakteristike stanovanja i dife-
rencijacija urbane strukture s obzirom na stambene
aspiracije stanovnika Grada; (5) Slobodno vrijeme i
susjedski odnosi; (6) Odnos prema nacrtu plana, po-
zeljne promjene, ofekivane promjene, promjene ko-
je se odbijaju; (7) Kako gradani Dubrovnika vide
Grad; (8) Iskustvo turista; (9) Zakljudci, preporuke,
prijedlozi; (10) Dokumentacija i recenzije. Izvjestaj
obuhvaca 345 stranica; 202 stranice teksta i 143 doku-
mentacije i recenzija.
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2. Osnovne informacije
o pojedinim problemima i rezultatima

Neke socijalne i razvojne specifi¢nosti
tercijarnog grada

Koristenje sintagme »tercijarni grad« u kontekstu is-
trazivanja odredeno je potrebom da se razlikuje je-
dan tip grada i reprodukcije urbane strukture koja
pretezno po¢iva na djelatnostima koje su, po svom
znacaju i izvoru ne-industrijske; rijec je, dakle, o dje-
latnostima iz usluZnog sektora. Takva dominantna
funkcionalna osnovica utje¢e na oblikovanje dugo-
roc¢nih promjena koje se, prvenstveno, o€ituju u slije-
de¢im ¢injenicama: (a) nadmasivanje prostorne pola-
rizacije industrijski rad / urbana struktura; (b) redefi-
niranje urbane strukture kao specifi¢nog resursa; (c)
razvojna integracija simbolic¢kih elemenata urbanite-
ta. Dalekosezna konzekvencija $to iz spomenutih &i-
njenica proizlazi ogleda se u tome da u proizvodnji
atrakcijske snage tercijarnog grada ne sudjeluju sa-
mo elementi graditeljskog ili simbolickog nasljeda,
nego i konkretni socijalni procesi sa svojim protago-

nistima, urbanim stanovnicima. To znad¢i da se u jed-
noj (alternativnoj) investicijskoj perspektivi ulaganja
u stanovanje i uvjete Zivota stanovniStva pokazuju,
neposredno, kao ulaganja u razvojne resurse.

Demografska i socio-ekonomska obiljezja
stanovnika Grada

Po popisu stanovnistva godine 1981, u Dubrovniku je
zivjelo 43.990 stalnih stanovnika; u Gradu su Zivjela
4.303 stanovnika, ili 9,8 posto stanovni$tva Dubrov-
nika; u Pustijerni, kao dijelu Grada, Zivjelo je 278
stanovnika, ili 6,5 posto od broja stanovnika u Gra-
du. Promjene broja stanovnika pokazuju da se u Du-
brovniku povecéava broj stanovnika; medutim, u Gra-
du se broj stanovnika neprestano smanjuje. U raz-
doblju od 1953. do 1981. u Gradu se broj stanovnika
smanjio za 17,3 posto. U razdoblju od 1971. do 1981.
smanjenje je 20 posto.

S obzirom na dob, stanovni$tvo i Grada i Pustijerne
pripada starom tipu populacije.

U skladu s tim su i podaci o broju aktivnih stanovni-
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ka. U Dubrovniku postotni udio aktivnih iznosi 43,7
posto; u Gradu je medutim taj postotak znatno nizi,
39,6 posto, a u Pustijerni jos nizi, 38,9 posto. Promje-
ne broja osoba s osobnim prihodima su, upravo, su-
protne. U Dubrovniku zabiljezeno ih je 13,5 posto, u
Gradu 25,2 posto, a u Pustijerni 28,9 posto.
Diskriminativni su i podaci u $kolskoj spremi. Bez
§kolske spreme u Dubrovniku je zabiljezeno 4,2
posto popisanih, u Gradu 4.9 posto, a u Pustijerni
6 posto,

Nezavr§eno osnovno obrazovanje u Dubrovniku ima
242 posto popisanih, u Gradu 28,7 posto, a u Pusti-
jerni 29,4 posto.

U Gradu, kao i u Pustijerni, prevladavaju staracka
domacinstva prosjecno sa 2.7 ¢lanova.

U cjelini uzevsi, to je staro stanovni§tvo, koje poste-
peno nestaje iz Grada, i koje ima relativno ogranice-
ne moguénosti da oblikuje razvojne inicijative.

Odnos stanovnika Grada prema Gradu

kao cjelini

Podaci pokazuju da je Grad voljeno mjesto. Odsut-
nost negativnog konotiranja vrlo je uotljiva. 1z tog
kuta gledan Grad dobiva obiljezja mitologijskog mje-
sta, kakva su u naSoj urbanoj tradiciji rijetka. Koliko
su time intervencije u Gradu otezane, zbog vrlo veli-
ke osjetljivosti stanovniStva i mogucnosti atipi¢nih
konsekvencija, nije potrebno posebno dokazivati. Iz-
nudivati promjene u Gradu znaci, u osnovi, dirati u
gradane i vice versa. Grad, premreZen brojnim iden-
tifikacijama, pokazuje se kao vise ili manje artikuli-
rano simbolicko polje, gdje, istodobno, svaka fizicka
promjena znaci i promjenu osnovne simbolitke she-
me. Na toj se podlozi oblikuje i na¢in reagiranja na
planske prijedloge. Reagira se uvijek i na nesto vise
nego s§to je neposredno iz prijedloga intervencije
oCito.

U ogledu na moguénost i potrebu razvoja pojedinih
djelatnosti u Gradu anketirani odbijaju restriktivni
pristup. Ograni¢enja ili smanjenja zahtijevaju se je-
dino u slucaju kafi¢a. Sve ostale djelatnosti, po ocjeni
anketiranih, treba ili razvijati (poboljsavati), ili pak
odrZavati na postojecoj razini i kvalitativno mijenja-
ti. Posebno se trazi da se pobolj$aju one djelatnosti
koje su u vezi s pobolj$anjem opcih uvjeta Zivota oso-
bito djece, omladine i starijih ljudi. Na temelju ta-
kvih rezultata, anketirani u Gradu, kao razvojni prio-
ritet, isticu pobolj$anje uvjeta svakodnevnog Zivota,
te razvoj onih djelatnosti i funkcija u Gradu za koje
je sigurno da nece negativno djelovati na kvalitetu Zi-
vota u Gradu. U oba dijela iznijetih stajaliSta impli-
citna je pretpostavka da su gradani organski dio Gra-
da i da nije moguce njihovu sudbinu promatrati od-
vojeno od sudbine Grada.

Stanovanje

Po podacima dobivenim na temelju Popisa stanovni-
Stva i stanova godine 1981, u Gradu je bio 1451 stan,
s ukupno 84.756 Cetvorna metra; u Pustijerni je zabi-
ljezen 101 stan ili 6,96 posto svih stanova u Gradu.
prosje¢na veli¢ina stana u Gradu je 58,41 Cetvorna
metra; u Pustijerni 57.01 ¢etvorna metra. Prosje¢no u
stanu Zive 2,72 osobe, i u Gradu i u Pustijerni.

U Gradu ima 46,27 posto drustvenih i 53,73 posto
privatnih stanova: u Pustijerni 66,3 posto privatnih i
33,67 drustvenih. Prosje¢na veli¢ina privatnog stana
u Gradu je 59,18 cetvorna metra, a drustvenog 57,51
Cetvorna metra; u Pustijerni prosjecni privatni stan
velik je 62,58 ¢etvorna metra a drustveni tek 54,19
¢etvorna metra.

U pogledu na gustofu nastanjenosti stanova razlike
izmedu Grada i1 Pustijerne nisu znatne. S ekstrem-
nom gusto¢om nastanjenosti do 6 ¢etvorna metra po
osobi ima 2,67 posto stanova u Gradu i 4 posto stano-
va u Pustijerni. Gustoca od 6,1 do 10 éetvornih meta-



ra po osobi postoji u 10,54 posto stanova u Gradu i 9
posto stanova u Pustijerni. Gustoéa od 10,1 do 12 &e-
tvornih metara po osobi postoji u 6 posto stanova u
Gradu i 5 posto stanova u Pustijerni. Gustoca od 12,1
do 15 ¢etvornih metara karakteristicna je za 11,62 po-
sto stanova u Gradu i 12 posto u Pustijerni. Gustoca
veca od 20,1 ¢etvornih metara po osobi postoji u 53
posto stanova u Gradu i 52 posto stanova u Pustijer-
ni. Na temelju iznijetih podataka treba upozoriti da
su, unato¢ zakljuénim podacima o povoljnim gusto-
¢ama u ve¢em broju stanova, indikatori gustoce ne-
povoljni uzmu li se u cijelosti. Iz podataka proizlazi
da u Gradu u 30,83 posto stanova gustofa nastanje-
nosti ne premasuje 15 ¢etvornih metara po osobi. U
Pustijerni postotak takvih stanova i znosi 30 posto.
Podaci o opremljenosti stanova pokazuju da je stu-
panj opremljenosti osnovnim komunalnim instalaci-
jama vrlo dobar. Nesto vide od 98 posto stanova u
Gradu ima vodovod/struju/kanalizaciju. Sli¢no je i u
Pustijerni. U opremljenosti pomo¢nim prostorijama,
medutim, postoje kvalitativna ograni¢enja stambe-
nog fonda. Tri osnovne pomoc¢ne prostorije: kuhinju,
kupaonicu i zahod u Gradu ima samo 67,7 posto sta-
nova; u Pustijerni je taj postotak jos niZi, 61 posto.
Tako mali iznosi odredeni su s malim brojem stanova
sa i bez kupaonice. U Gradu je 67,81 posto stanova s
kupaonicom a u Pustijerni 61 posto.

Pojedina obiljezja stana i stanovanja gradani Grada
ocjenjuju ovim ocjenama (ocjena 1 je najniza, a ocje-
na 5 najvisa):

Naznafeni su odgovori paradoksalno povezani sa
spremnoS¢u gradana Grada da mijenjaju stambeno
mjesto. Odgovori na to pitanje podijeljeni su ovako:

Odbija zamjenu  Odbija iseljenje

Grad 54,3 posto 39,0 osto

Pustijerna 54,7 posto 40,6 posto

Spremnost na zamjenu stana i na iseljenje iz Grada,
ali pod uvjetom da je novi stan smjesten na podrudju
neposredno uz Grad, izrazava ovaj udio anketiranih:

Zamjena [seljenje

Grad 23,7 posto
Pustijerna 30,3 posto

42 3 osto
46.2 posto

Obiljezja Ocjene
Grad Pustijerna

Komunalna djelatnost 2.8 2,5
Moguénost dobivanja telefona 3.8 4.2
Veli¢ina stana 2,8 2,7
Komfornost 2,5 24
Osun¢anost 2.4 2.1
Izoliranost od pogleda 23 2.1
Zasti¢enost od vjetra 2,6 2.3
Kvaliteta gradnje 2.5 2,4
Lokacija 3.4 33
Fleksibilnost stana 2,1 1,0
Moguénost grijanja 2,2 2,0

Ukupna prosje¢na ocjena obiljeZzja u Gradu iznosi
2,65, a u Pustijerni 2,40, Iz podataka se vidi da po-
voljniju ocjenu gradani daju samo moguénosti dobi-
vanja telefona i lokaciji. Sva druga obiljeZja ponude-
na za ocjenjivanje dobila su ocjenu nesto vecu od do-
voljne, dakle, u ofima gradana Grada, po kvaliteti
jedva su prihvatljiva.
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Dakle, anketirani ne izjednacavaju zamjenu stana
(po slobodnoj odluci) i iseljavanje (po »visoj« odlu-
ci). Koliko je do njihove slobodne odluke treba racu-
nati da nesto vise od polovice anketiranih nije uopce
spremno mijenjati stan, ili pak kada bi na to pristalo,
glavni uvjet zamjene je da je i novi stan u Gradu. Ko-
liko je pak do odluke koja nije njihova (iseljavanje)
treba ratunati da ée, priblizno, 40 posto anketiranih
odbiti da prihvate takvu odluku u svim okolnostima;
oni su bezuvjetno identificirani s Gradom. Dobiveni
su podaci uo¢ljivo u skladu s podacima o broju onih
koji su u Gradu rodeni. U Gradu je rodeno 41 posto
anketiranih, u Pustijerni 39,79 posto. Priblizno toliko
iznosi i udio onih koji bezuvjetno odbijaju iseljenje.
I anketirani u Gradu i oni u Pustijerni slaZu se da je
stan u drugom dijelu Dubrovnika odgovarajuce vri-
jednosti stanu u Gradu ako je (I) bolje opremljen,
(1) veéi od stana u Gradu, (ITI) ako je na lokaciji
uz more ili sli¢no. Slijede potom kriteriji kao $to su
(IV) stan sli¢an stanu u Gradu i (V) stan u privatnom
vlasnistvu.

Obje skupine anketiranih ocjenjuju da su najbolje lo-
kacije za stanovanje izvan Grada na Plotama, Pila-
ma, Lapadu i Sv. Jakovu. Ostale su lokacije izrazito
slabije ocijenjene. U tom okviru treba promatrati i
pripravnost na iseljenje. Pojam promjene stambenog
mjesta povezan je, prije svega, sa selidbom u naselja
u neposrednom susjedstvu Grada.

Slobodno vrijeme i susjedski odnosi

Dnevno slobodno vrijeme anketirani provode uglav-
nom u kuénim poslovima, $etnji i posjetima prijatelji-
ma. NajviSe se slobodnog vremena provodi s obitelji,
pa s rodbinom i prijateljima. U ocjenama Grada kao
mjesta gdje se provodi slobodno vrijeme anketirani
su polarizirani. Jednaki su postoci onih koji tvrde da
u Gradu ima obilje moguénosti, i onih koji tvrde da u
Gradu nije u tom pogledu uéinjeno koliko je trebalo.
Ukupno uzevsi, 61,7 posto anketiranih misli kako
ono $to se sada u Gradu nudi da se provede slobodno
vrijeme ne zadovoljava. Ve¢ i ta injenica pokazuje
da Grad ne ispunjava svoju ulogu »srca grada«, dakle
mjesta reprodukcije urbane samosvijesti u skladu sa
zeljama.

Odnos prema prijedlogu plana uredenja Grada

Po ocjenama anketiranih, 53,7 posto u Gradu i 54,1
posto u Pustijerni, model informiranja o prijedlozima
uredenja Grada ne valja. Ovima jos treba pribrojiti
29 posto onih koji uopée nisu informirani, pa se dobi-
va cjelovitiji uvid u stvarni stupanj informiranosti
gradana. Zato je i odnos prema prijedlogu plana ure-
denja odreden ovom informacijskom nedostatnoscu.
Na tom tragu su se oblikovale i glavne poruke anketi-
ranih planerima. (I) Prvi tip poruka odnosi se na in-
formacijski postupak. (IT) Drugi tip poruka preporu-
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¢uje planerima da se njihove kompetencije prosire na
podrucja kao $to su stanovanje i sli¢no, te da se i ona
podrede preobrazbi. (III) Treca skupina poruka je
ironi¢ne naravi. (IV) Cetvrtom skupinom poruka
gradani preporu¢uju planerima da pobolj$aju mrezu
odnosa gradani - vlast, te da se bezuvjetno gradani
ukljuce u proces planiranja, kao organski dio samog
Grada i, najzad, kao glavni subjekt promjena u
Gradu.

Odnos gradana Dubrovnika prema Gradu

Odgovori anketiranih pokazuju da Grad ima izuzet-
no vaznu ulogu u organizaciji dnevnog Zivota gradana
Dubrovnika, i u prakti¢nim, i u poslovima povezanim
s kulturnim i slicnim potrebama. Na toj se podlozi
formirala svojevrsna fascinacija Gradom, i ekstrem-
no pozitivan odnos (gradana spram njega). Po uvje-
renju anketiranih, prioriteti u uredivanju Grada tre-
ba da budu: (I) uredenje i prezentacija spomenika,
(IT) poboljsanje uvjeta stanovanja i opéenito Zivota u
Gradu, (IIT) izgradivanje parkiraliSta oko Grada i
rjeSavanje prometnih teskoca, (IV) ozivljavanje svih
prizemlja u Gradu atraktivnim sadrzajima, (V) re-
konstrukcija komunalne infrastrukture, (VI) ade-
kvatno osvjetljenje Grada noéu.

Iskustvo turista

Najveci broj anketiranih, 83,1 posto »ne moZe zami-
sliti« boravak u Dubrovniku bez posjeta Gradu. To
znaci da je Grad osnovni izvor originalnosti dubro-
vackog turistickog iskustva, te da je, u osnovi sredi-
$nji, atraktivni resurs, o ¢ijoj atraktivnoj snazi ovisi i
dalji razvoj turizma u Dubrovniku.

U pogledu izbora najpovoljnijeg smjestaja u Dubrov-
niku najveci broj turista bira smjestaj u hotelima uz
more. Alternativa, koja zastupa izgradivanje hotel-
skih apartmana u Gradu, u predjelu Pustijerna, nije
posebno u skladu s turistickim aspiracijama. Svega
2.5 posto anketiranih optira za tu moguénost. A kada
se opredjeljuju, prednost daju privatnom smjeitaju u
jezgri.

Zbog toga turisti ne prihvacaju ni zamisao o iseljenju
Pustijerne zbog izgradivanja hotela, jer u tom slu¢aju
»Grad bez stanovnika gubi onu privla¢nost koju sada
ima«,

Iz te perspektive odmjerene, razvojne intervencije u
Gradu moraju racunati s gradanima Grada, s njiho-
vim Zivotnim i kulturnim stilovima kao i s organskim
elementima Grada, koji takoder ulaze u odredenje
Grada kao glavnog razvojnog resursa suvremenog
Dubrovnika.

Kresimir Tadi¢

Tomislav Kralj
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Ante Marinovié¢-Uzelac

SADRZAJ PROVEDBENOG
PLANA STAROG GRADA
DUBROVNIKA*
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Vremenski neidentificiran prikaz Dubrovnika u XII. stoljecu

Analizirajuéi prijedloge, studije i projekte revitaliza-
cije pojedinih objekata ili pojedinih dijelova starog
grada u Dubrovniku, Komisija se Cesto susrela s tes-
ko¢ama koje dijelom proizlaze iz Provedbenog urba-
nistickog plana starog grada. Najcesce je to slucaj u
pogledu namjene zgrada, koje je PUP odredio vrlo
detaljno, pozivajuéi se pri tome na Zakon o prostor-
nom planiranju i uredivanju prostora, a da se za tako
detaljno odredene namjene ne raspolaZze svim po-
trebnim, i pravilima struke utvrdenim, elementima.
To se pomanjkanje posebice odnosi na nedovoljnost
konzervatorske i konstruktorske analize.

Namjena zgrade koja je spomenik kulture ili je dio
spomenicko-kulturne cjeline, prema ispravnoj, a i

* Tekst je pripremljen na tematsko savjetovanje struéno-savjeto-
davne komisije za obnovu Zavoda 1985.

medunarodno prihvac¢enoj, metodici rada na revitali-
zaciji povijesnih dijelova gradova, moze se odrediti
tek onda kada postoji potpuna povijesno-kulturolo-
Ska valorizacija, u ugroZzenim zgradama i konstruk-
torska analiza stabilizacije, analiza prostornih mo-
gucnosti zgrade ili zgrada i konzervatorske smjernice
obnove i zastite objekta. Za takve pak radove mora
postojati i odgovarajuca podloga, tj. snimci objekata
barem u mjerilu 1:200. Takve podloge i takve analize
gradevnog fonda PUP starog grada ne sadrzi.

Uz ovo pomanjkanje odgovarajuce baze, slijededi je
problem u tome $to PUP definira namjenu previse
detaljno. To nije samo nepotrebno, nego je i Stetno, i
nije u skladu s opom metodom urbanistickog plani-
ranja, ¢ak i onda kada se ne radi o historijsko-kultur-
nim cjelinama.

Interpretacija ovog problema je slijedeca:



O pojmu »namjena« opcenito

Kasnije studije koje su bile izradene nakon donose-
nja PUP-a &esto su pokazale da namjena koju je PUP
predvidio za neke lokacije tu zapravo nije poZeljna,
ili da je &ak i neprihvatljiva, ili pak dubiozna. Tada se
tim konstatacijama suprotstavlja misljenje da je to
PUP ve¢ definirao i da svaka promjena namjene za
sobom povlaéi i promjenu PUP-a.

Argument tog misljenja je da zakon obavezuje PUP
da odredi namjenu.

U ¢lanu 50. Zakona o prostornom planiranju i uredi-
vanju prostora navedena je, medu ostalim urbani-
stickim uvjetima, i »namjenac.

Medutim, pod »namjenom« se nikako ne moze sma-
trati definitivna, to¢na i krajnja namjena, jer je to
protiv teorije planiranja, nego se pod »namjenome«
mora podrazumijevati »grupe djelatnosti«, odnosno
»grupe nacina koriStenja i zauzimanja zemljista« i to,
po moguénosti, §to Sire shvaceno.

A. de Bellis, detalj sa slike Bogorodice u slavi sa sv. Vlahom
i sv. Franjom, prije 1667. (Dubrovnik, Zbirka umjetnina
Dominikanskog samostana)

., %

Nenad Cattin

To je u praksi kao i u ve¢ klasi¢noj literaturi, prihva-
¢ena metoda rada, koja je u najnovijim teorijama
planiranja jos jale istaknuta, jer se sve vise nastoji
postici »elastiénost« urbanistickog plana. To jeuztoi
obi¢na logika i zakon se njoj ne suprotstavlja. Onaj
tko kaze da zakon niSta ne govori 0 »§iroj namjenis,
»elasticnosti« i sliénom, isto tako nema uporiste niti
za drukéiju interpretaciju, jer zakon isto tako nista ne
govori o »detaljnoj« namjeni. Zakon samo kaze »na-
mjenas.

Buduéi da se radi o klasi¢noj prihvacenoj metodolo-
giji, nije niti bilo potrebno da zakon posebno tumaci
opée poznate stvari. Uostalom, da se zakonom misli-
lo na namjenu u Sirem smislu vidi se i po tome Sto se u
¢lanu o urbanistickim uvjetima, naéin izgradnje ne
definira oblikom zgrade, nego samo geometrijsko-
-matematickim elementima, kao gradevnim pravci-
ma, koeficijentima zauzetosti tla, koeficijentima is-
koristenosti parcele, visinskim gabaritima i sl. Ako bi
se htjela propisati detaljna namjena, onda bi morali




postojati uvjeti za odredivanje i pribliznog oblika
zgrade! Definiranje oblika zgrade je medutim izricito
zabranjeno, osim $to je u historijskoj jezgri bespred-
metno, odnosno potrebno je da zgrada bude posve
poznata jer je tu prisutna i kao predmet zastite, a ne
Samo »namjene«.

Treba usput spomenuti, radi ilustracije ovog proble-
ma, da je takav nacin definiranja »nacina izgradnje«,
t). gradnje navedenim elementima u urbanizmu star
koliko je star i urbanizam, i nikada se drugacije nije
niti postupalo. Medutim, mora se priznati da su i u
tom podrucju u novije vrijeme (mozda nekako tek
poslije drugog svjetskog rata) nastale teske deforma-
cije, te neki, ¢ak i brojni, urbanisti¢ki planovi nisu
viSe ucrtavali gabarite za zgrade, nego same zgrade
(pod nazivom tzv. »markice«).

Ali treba re€i i to da je ta metoda na stanovit naciniu
mnogim slu¢ajevima diskreditirala urbanizam, iako
ona, paradoksalno, nikad zaista nije bila metoda rada
urbanizma. Pojavu takvog nalina rada moZe se mo-
Zda objasniti uklju¢enjem nakon rata i u razdoblju
velike urbanizacije, velikog broja arhitekata koji za-
pravo nisu imali nikakve prave prakse u urbanizmu,
nego su problem poistovjecivali s rjesenjem situacije
za svoje komplekse zgrada.

Mnogi su se protiv te prakse borili godinama, medu :
njima i pisac ovog izvjeStaja. Kona¢no je ta praksa Detalj s kipa sv. Vlaha, oko sredine XV. stoljeca, srebro,
sadaS$njim zakonom indirektno, a Pravilnikom o izra-  pozlaceno, iskucano {Dubrovnik, crkva sv. Viaha)

di planova i direktno, prekinuta, istaknuvsi elemente Detalj sa slike sv. Vlaha, druga polovina XV. stoljeca, tempera
kojima se odreduje natin izgradnje, a inspekcija vise i pozlata na dasci (Dubrovnik, Dubrovacki muzej)

ne dopusta crtanje »markica«.

To sto se dogadalo s »nacinom izgradnje«, izgleda da
se danas dogada s »namjenom«, Zapravo izraz »na-
mjena« trebalo bi zamijeniti izrazom »nacin Koriste-
nja«. Zakon je bio mozda ovdje nesmotreno kratak,
zadovoljivii se jednom jedinom rije¢ju »namjenas,
medutim nema nikakva razloga da se zakonu imputi-
ra misao na detaljnu namjenu, jer ako se ne govori
doduse o »grupama namjene«, ne govori se niti o
»detaljnoj namjeni«! Zakonodavac vjerojatno nije o-
¢ekivao interpretaciju prema vise, jer se zakoni u slu-
¢aju nedovoljne opsirnosti teksta gotovo uvijek inter-
pretiraju prema manje. Uostalom, kako smo obavije-
Steni s mjerodavnog mjesta, takva kriva interpretaci-
ja je uocena pa je u pripremi eksplicitno tumacenje
»grupa namjene« za clan 50.

Nenad Gattin

Odredivanje namjene
u historijsko-ambijentalnoj zoni

Globalnu namjenu za grupe djelatnosti (u gornjem
smislu) moguce je, medutim, odrediti samo za zemlji-
Sta na kojima se predvida nova ili pretezno nova iz-
gradnja. To je uostalom i najée$¢a svrha urbanisti¢-
kih planova. Tu je takvo odredivanje namjene za
neizgradene prostore moguce (jer su neizgradeni) i

Nenad Gattin



Detalj s triptiha Bogorodica sa svecima Nikole Bozidarevica,
oko 1500, tempera 1 pozlata na platnu (Dubrovnik,
Dominikanska crkva)

potrebno kako se ne bi dogodilo da veca prostranstva
nove izgradnje ostanu neopremljena zajednickim,
potrebnim i prikladnim, prostorima za pratece funk-
cije i da bi se garantirao nesmetajuci odnos izmedu
pojedinih korisnika zemljista.

Nasuprot tome, u potpuno izgradenim predjelima
grada, a to je slucaj historijskih jezgri, ¢ak se niti ta-
kva globalna namjena ne moZe odrediti bez detaljne
analize postojeée gradevne strukture pogotovo ako je
ta struktura pod zaStitom.

Moglo bi se reéi, na prvi pogled, da u takvim slucaje-
vima izrada PUP-a mora krenuti »obrnutim putems,
tj. od analize zgrada (dakle detalja) i njihovih mo-
guénosti da prihvate pojedine funkcije prema global-
nome. No to i nije neka »obrnuta metoda«, nego za-
pravo uvijek jedna te ista metoda. Jednostavno rece-
no, tu analiza zgrada za prihvat pojedinih funkcija ni-
je drugo do dio inale obavezne »analize postojeceg
stanja«.

Samo dok je na neizgradenom prostoru »postojece
stanje« reljef, tlo, mikroklima. zelene povrsine, veci
ili manji broj postojecih zgrada promatranih pretez-
no kroz njihovu gradevinsko-amortizacijsku ili funk-
cionalnu vrijednost, dotle je u potpuno izgradenoj
zoni (pogotovo u povijesnoj jezgri grada) »postojece
stanje« u prvome redu zgrada.

Clan 15 istite kao jedan od triju slu¢ajeva kada je
obavezna izrada PUP-a: »Naselja. dijelovi naselja ili
prostorne zone koje su utvrdene kao kulturno dobro
ili su pod posebnom zastitome.

Nadalje ¢lan 33, koji govori o »dokumentaciji prosto-
ra«, kaze u 1, stavu da je ta dokumentacija »od vaz-
nosti za izradu prostornih planova, a stav 2 istog Cla-
na tu dokumentaciju definira kao »podatke od znaca-
ja za prostor« i kao »katastar elemenata prostora«.
Za razliku od bivSeg zakona, zakon koji je danas na
snazi uzdrzava se od nabrajanja svih vrsta analiza,
koje je potrebno uéiniti uvidjevsi da svaki slucaj zah-
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tijeva i posebne analize, pa globalno kaze (sumiravsi
stavove 1 i 2 ¢lana 33) da treba uciniti sve ono §to je
od znacaja za sagledavanje problema nekog prostora.

Iz toga posve jasno slijedi da su »postojece zgrade«,
pogotovo ako su one i spomenici ili dio skupnog spo-
menika kulture, par excellence »elementi prostora« i
»podaci od znacaja za prostor«!

Iz toga posve jasno slijedi da su »postojece zgrade«,
pogotovo ako su one i spomenici ili dio skupnog spo-
menika kulture, par excellence »elementi prostora« i
»podaci od znacaja za prostor«!

Iz ovoga, nadalje, proizlazi da se analiza postojeceg
stanja takvog gradevnog fonda mora raditi tako i u
takvu mjerilu da se mogu dobiti upotrebljivi rezultati,
a to su u konkretnom slu¢aju snimci tlocrta i presjeka
u mjerilu barem 1:200 i fasada 1:500, da moraju biti
izvrSene historijska analiza i valorizacija, formuliran
arheoloski program, a u sluéaju potrebnih sanacija i
staticka obrada s prijedlozima tehnitke sanacije ob-
jekta, i sve to zajedno objedinjeno konzervatorskim
smjernicama obnove, konzervacije i revitalizacije, a
da se zato, zbog takvih radova, to sve zajedno jo§
uvijek ne mora smatrati nekim detaljnijim radom od
PUP-a (npr. urbanisti¢kim projektom).

Tek nakon takvih studija moguée je razmisljati i opre-
dijeliti se za namjenu pojedinih zgrada, ali i to nikada
ne definitivno i uvijek samo za grupacije djelatnosti.
Pri tome se razvrstavanje u grupacije mora manje
oslanjati na inherentne karakteristike djelatnosti a vi-
$e na odnos izmedu karakteristika djelatnosti i karak-
teristika zasticene zgrade. U toj je, dakle, fazi po-
trebno, za svaki objekt, s obzirom na koncepciju nje-
gove konzervacije, analizirati vrste koriStenja koje bi
mu bile optimalne, koje su moguce, a koje su opet
nepovoljne ili posve iskljucene.

Tek tada nastupa konfrontacija s generalnim progra-
mom opremljenosti zone i pokusaju smjestaja funk-
cija koje moraju biti to¢nije definirane. To su one
funkcije koje i same za sebe imaju specifi¢ne lokacij-
ske zahtjeve ili pak koje funkcioniraju na bazi »cen-
traliteta«, tj. rasporeduju se u prostoru u odredenim
radijusima gravitacije ili u odredenoj gravitacijskoj
masi stanovnistva. Medutim, mora se naglasiti da su
razmatranja na ovoj razini i u toj fazi sekundarnog
ranga iz dva razloga: prvo, historijske jezgre obi¢no
ne zauzimaju tako velike povrSine da bi udaljenost
nekih funkcija opreme, ako bi one i bile smjestene
izvan zone (tj. izvan historijske jezgre), bila za sta-
novnistvo neprihvatljiva i da bi u stanovniStva izazi-
valo osjecaj nedovoljne opremljenosti njihove cetv-
rti; i drugo, u slu¢aju historijske jezgre visoke vrijed-
nosti, bez obzira na sve, prioritet ima o¢uvanje spo-
menika i ambijenta. Poznato je da neodgovarajuca
namjena moze teSko oStetiti, pa i unistiti, spomenik
kulture. Uz nesretne slucajeve, to je zapravo i jedini
faktor uniStavanja, ako i napu$tenost i neiskorite-

nost takoder shvatimo kao neodgovarajuéu namjenu.
Iz prvog i drugog slijedi da PUP jezgre ne moZe rije-
§iti sve probleme historijske jezgre, nego da postoje
specifiéni problemi sagledavanja i u okvirima PUP-ova
okolnih podruéja grada, koja granife s jezgrom, jer
ée tu Cesto naéi mjesto program koji se funkcionalno
tie jezgre, ali u njoj, zbog njegovih karakteristika,
za njega nema mjesta.

Ostale mogucnosti

Navedena neophodna analiza gradevnog fonda kat-
kada je shvacena kao dio vrste urbanistickog plana
koji se zove tzv. »urbanisticki projekt«. To se medu-
tim, kako je re¢eno, ne moZe smatrati urbanistickim
projektom, jer su to sve elementi prijeko potrebni da
se sastavi i posve obian provedbeni ili genericki
nazvan detaljni urbanisti¢ki plan. Tu se vidi da se
radi, u smislu ¢lana 33, o »potrebnim elementima po-
Znavanja prostora.

Clan 18 kaZe da se mogu donijeti, ako je potrebno, i
»drugi planovi osim onih koji su propisani ovim zako-
nom (urbanisti¢ki projekat i dr.)«.

Prema tome, dok je u prijadnjem zakonu urbanisticki
projekt bio obavezan za historijsku jezgru, sada to
nije, ali to samo znati da je PUP podignut na viSu za-
htjevnu razinu, a ne nizu! ,

Zakljucak

Kao §to se vidi, okviri zakona ni najmanje ne sputa-
vaju ispravan pristup revitalizaciji starog grada Du-
brovnika na temelju metodologije koja je u domacoj
i medunarodnoj znanosti opéenito prihvacena.

Vidi se, naprotiv, da PUP starog grada nije raden
tom metodom, jedinom mogucom, prikladnom i do-
pustenom za prostor. Tome je razlog u prvome redu
pogredna interpretacija ¢lanova 18, 33, 15 i 50 Zako-
na o prostornom planiranju i uredivanju prostora.
Mora se na kraju naglasiti da, kada bi ¢ak i postojale
neke zapreke, omaskom teksta u zakonu ili ¢ak i sla-
bosti samog zakona, ne moze biti nikakve dvojbe o
opredjeljenju. Dubrovnik je svakako kategorija vi-
$eg ranga od bilo kojeg zakona i njegova teksta, pa
kada bi taj tekst zaista onemogu€avao primjenu is-
pravne metode rada, onda bi svakako trebalo mije-
njati tekst i zakon uskladiti s Dubrovnikom, a ne
Dubrovnik sa zakonom!

Uostalom, sve takve specifi¢nosti mogu doéi do izra-
7aja u Zakonu o obnovi Dubrovnika, koji ¢e kao spe-
cijalni zakon biti ja¢i od opéeg prema nacelu: genera-
lia specialibus non derogant.
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Ivo Maroevic

INTERPOLACIJE
U DUBROVNIKU, TEMELJNA
NACELA*

Dubrovacki stari grad, jedinstvena spomenicka cjeli-
na u nas, upisana u registar svjetske kulturne bastine,
trazi da se prije nego $to se pristupi bilo kakvoj inter-
venciji koja bi mogla imati karakter interpolacije,
teorijski razrade metodologija pristupa, principi i
kriterij koje bi valjalo postivati kada se gradi novi
objekt u postojecoj povijesnoj gradskoj strukturi.
Najprije valja re¢i da svaku novu izgradnju unutar
stare dubrovatke jezgre treba smatrati iznimkom.
Pokaze li se da je potrebno tako intervenirati u nekim
njegovim dijelovima, §to se tice sadrzaja ili oblikova-
nja, valja uzeti u obzir da je medunarodna stru¢na
javnost definirala neka od temeljnih polazista za in-
tervencije novim u stare gradske ambijente. Savjeto-
vanje odrzano u Budimpesti 1972, uz Generalnu kon-
ferenciju ICOMOS-a rezimiralo je u svojoj rezoluciji
bitne odrednice:

1. Vaznost urbanistitckog planiranja u odredivanju
adekvatnih sadrzaja unutar starih gradskih jezgri i
odredivanje moguc¢ih interpolacija tek nakon prove-
denih analiza koje prethode svakom detaljnom ili
provedbenom urbanistickom planu.

2. Svaka interpolacija je u nuznoj svezi s procesom
revitalizacije i unoSenja novih namjena u povijesne
gradske cjeline, koje pridonose oZivljavanju a ne ra-
zaraju postojecu urbanu strukturu.

3. Potreba da se sauva autenti¢nost ambijenta traZi
da se prilikom unosenja novog oblikovanja ne pri-
mjenjuju krivotvorine koje bi upotrebom povijesnog
oblikovanja sugerirale da se radi o autenticnom ob-
jektu,

4. Dopustena je slobodna upotreba novih tehnika i
materijala, ali uz postivanje postoje¢ih odnosa masa,
gabarita, posebice mjerila, ritma i zavr$nog oblikova-
nja neposredne okolice interpoliranog objekta i duha
ili karakteristika gradskog ambijenta u cijelosti.

*Tekst je pripremljen za tematsko savjetovanje struno-savjeto-
davne komisije za obnovu Dubrovnika 1985.

Ovako su rezimirana svjetska iskustva koja su jos
1964. pri definiranju Venecijanske povelje najavlje-
na u nekim postavkama.

Primarno je provesti valorizaciju spomenicke cjeline
i onog njezinog dijela u koji se namjerava interpolira-
ti nova gradevina. Valorizacija koja je temelj za ocje-
nu podobnosti izgradnje novoga objekta i djeluje na
karakter uvjeta za njegovu izgradnju, nuzno ima dva
aspekta. Jedan je tzv. objektivna valorizacija koja je
rezultat viSe komponenti: strucne i znanstvene ocje-
ne, vrijednosti koju je odredena sredina stekla svo-
jim vremenskim trajanjem, §to ukljuuje i ocjene te
vrijednosti i ocjene koju je izreklo javno misljenje i
stanovnici odredene sredine. Subjektivna pak valori-
zacija, koju provodi autor pojedine interpolacije,
predstavlja njegov vlastiti individualni odnos prema
sredini u koju ulazi. Optimalno je ako se ove dvije
valorizacije podudaraju i ako izmedu njih nema znat-
nijeg raskoraka. Valorizacija ¢e na stanovit nacin po-
kazati i opravdanost takve intervencije i usmjeriti
autora prema ispravnom odabiru metode koju ¢e pri-
mijeniti u procesu interpolacije.

Postupak i rezultat valorizacije omogucuju autoru in-
terpolacije identificiranje s prostorom u koji ulazi
svojom intervencijom. Taj je proces identificiranja
vrlo znadajan, jer je uranjanje u srZ prostornih vri-
jednosti i otkrivanje prostornih zakonitosti vaZan
preduvjet za uspje$nu interpolaciju. On se temelji na
postepenom pristupu, gdje je utvrdivanje interakcije
detalja prema cjelini presudno. Tek sagledavanje od-
nosa ambijenta u koji se intervenira i grada kao cjeli-
ne, a potom uloge pojedinih objekata u formiranju
ambijenta i definiranje odnosa detalja objekata pre-
ma strukturiranju i oblikovanju svake pojedine gra-
devine, pokazat ¢e zakonitosti koje bi u kreiranju
nove arhitekture valjalo uzimati u obzir. Tu se ne
misli isklju¢ivo na zavr$no oblikovanje, nego u prvo-
me redu na odnose funkcije i prostora, otvorenih i za-
tvorenih prostora, punog i praznog, masa i volume-
na, da bi iz toga tek na kraju proizi§lo adekvatno
oblikovanje.



Damir Fabijanié

Kompleks Muzi¢ke skole, interpolacija u dvoristu

Izravna je posljedica ispravno provedene valorizaci-
je, identificiranja i podtivanja prostornih kvaliteta, u
stvaranju pretpostavki koje djeluju na kreativnog ar-
hitekta da ostvari vrijednu novu arhitekturu, U tome
valja racunati na komponentu koju treba stimulirati,
a to je vlastitost izrazavanja arhitekta-kreatora. Ona
potite prepoznavanje rukopisa Covjeka-stvaraoca i
vremena u kojemu djelo nastaje, §to se mora osjetiti
u suvremenoj arhitektonskoj kreaciji.

Opasnosti koje se mogu kriti u procesu interpolacije
vec su teorijski definirane, a sastoje se u pogre$noj
procjeni okolnosti, kad arhitekt krene krivim putem,
kad se opredijeli za pseudostilske povijesne oblike ili
ako prenaglasi vlastiti objekt u odnosu prema okoli-
ni, ako se nekreativno prepusti ponavljanju okolnih
oblika, ili ako ne uspostavi adekvatnu povezanost
starih i novih struktura.

Metodoloski ispravno bilo bi nakon provedene valo-
rizacije i utvrdivanja opravdanosti funkcije provesti
izbor adekvatne metode kojom ¢e se prici definiranju
arhitekture novog objekta. Metode su teorijski po-
stavljene i kreéu se u rasponu od faksimila do kon-
trasta:

1. Metodom faksimila sluzimo se kad treba obnoviti
neki objekt koji je na tom mjestu ve¢ postojao i za
kojega imamo podatke kako je izgledao, kad se izra-
duje replika objekta koji je dotrajao ili ako nemamo
pouzdanih podataka o objektu, nego samo njegove
osnovne prostorne znacajke.

2. Metoda prilagodavanja djeluje unutar spoznatih
zakonitosti cjeline te limitira kreativnost i slobodu
arhitekta u okvire moguénosti koje neka vrijednosna
cjelina dopusta.
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3. Metoda naglaSavanja omogucuje autoru da se od-
lu¢i za isticanje nekih novih vrijednosti, ako smatra
da ambijent u koji se intervenira nije dovoljno kvali-
tetan, nego da ga valja intervencijom istaknuti i vri-
jednosno uravnoteziti. Primjena ove metode obrnuto
je proporcionalna s vrijedno$¢u sredine u kojoj se in-
tervenira.

4. Metoda kontrasta tezi za suprotnim. Autor izbje-
gava kompromis i smatra da je oblikovanje kontra-
stom, bilo volumenom, bilo materijalom ili oblikom
potrebno da bi se uspostavio naglasak naSeg vremena
kao dominantna premisa.

Pristupimo li Dubrovniku kao izuzetno vrijednoj i za-
§ticenoj urbanoj aglomeraciji, moZze se reci da su kroz
ve( provedenu valorizaciju upisom Dubrovnika u re-
gistar svjetske kulturne bastine, istraZivanja i ele-
mente provedbenog urbanistickog plana kojima su
definirani osnovni odnosi funkcija, zadani okviri i da
interpolacije u Dubrovniku imaju vrlo ogranienu
moguénost primjene. Dubrovnik ima dvojake kvali-
tete. Prvenstveno kao cjelina ¢ija se struktura doziv-
ljava i kroz petu fasadu, S$to traZi da se i oblikovanju
krovnih ploha posveti posebna pozornost. Nasuprot
tome tu je struktura grada, kombinirana od izuzetnih
pojedinaénih objekata i visokih ambijentalnih vrijed-
nosti planske izgradnje. U njoj se osje¢a planirani
raster ulica, definirani odnos kuéa na parcelama i 3i-
roki, ali i definirani raspon oblika i materijala, krov-
nih ploha i volumena zgrada, formata i oblikovanja
otvora na proceljima, sve do nekih gabaritnih nagla-
saka, poput onih kompleksa isusovatkog samostana i
crkve ili nekih vecih palaca. Materijal je preteZzno
kamen, s drvom i metalom, kupa kanalica i rjede
Zbuka.

Unutar takvih vrijednosnih okvira, u Dubrovniku
dolaze u obzir jedino metode faksimila i to tamo gdje
bi iz odredenih razloga valjalo objekte zamijeniti ili
tamo gdje su se poceli rusiti objekti, to je rijetko, i
metoda prilagodivanja koju smo veé definirali. Ona
je u Dubrovniku ve¢ poznata na Kauzlari¢-Gombose-
voj Gradskoj kavani u luci, i trazi analiti¢ki pristup
ne samo pojedinom ambijentu unutar kojeg bi se
eventualno pojavila interpolacija, nego sagledavanje
cjelokupnog oblikovnog inventara, struktura i volu-
mena dubrovacke arhitekture, kako bi se utvrdio nje-
zin esencijalni oblikovni karakter i u novim interven-
cijama moglo provesti transponiranje kvalitete staro-
ga u novi oblik koji bi korespondirao s cjelokupnom
dubrovatkom urbanom strukturom.

Vec¢ smo rekli da bi interpolacije u Dubrovniku tre-
bale biti vise iznimka nego pravilo. One bi se mogle
pojaviti u tri oblika.

Prvi je interpolacija kao retus cjeline grada, s time da
to nije ispunjavanje Supljina koje su u gradu nastale
iz planskih razloga ili nakon velikog potresa, nego

Damir Fabijanié

potreba za uno§enjem onih sadrZaja koji se traze da
bi grad mogao danas potpunije funkcionirati. Osnov-
no obiljezje takvih intervencija trebalo bi biti takvo
da se one ne bi smjele osjecati i zapaZati kao strano
tijelo bilo u strukturi krovova, bilo u strukturiranju
arhitektonske mase i u odredivanju pozicije i utjecaja
na sliku grada. Ovdje ne bi valjalo slijediti uzore ba-
roknih naglasaka, koji su vidljivi i naglaSeni u cjelini
grada.

Druga moguénost interpolacije javlja se pri dopunja-
vanju krnjih ili nedovrenih gradskih situacija. One
bi se mogle pojaviti tamo gdje se gradsko tkivo, razo-
reno u velikom potresu ili uslijed nekih vecih kasnijih
intervencija, nije rehabilitiralo, ili pak tamo gdje su
barokni ili neki drugi prodori ostavili nedefinirane
neke od uli¢nih fizionomija. Prilikom takvog dopu-
njavanja treba proanalizirati samu mikrolokaciju i
njezine prostorne valere, i analizirati funkciju i uspo-
staviti vrlo prisnu vezu izmedu funkcije i oblikovanja,
tako da oblikovanje uvijek bude u funkciji onih pret-
postavki koje djeluju na oblikovanje cjelovitog pro-
stora, Takvi bi objekti trebali djelovati poput kohe-
zionog elementa koji objedinjuje relativno rasutu si-
tuaciju, koji sreduje i po svojim znatajkama ne tezi
prema daljem rascjepkavanju takve urbane situacije,
nego prema njezinom dovr§avanju i zatvaranju.

Tre¢i sluc¢aj koji se moze podvesti pod nazivnik inter-
polacije bilo bi eventualno dopunjavanje zgrada na-
dogradnjom ili prigradnjom, tamo gdje je o¢ito da je
objekt ostao nedovrien, a funkcija koju mu se na-

Osnovna $kola »Mise Simoni« Grad, dio procelja novog
dijela
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mjenjuje trazi dovrienje, ili pak tamo gdje se zbog
potreba treba i¢i na visinsku nadogradnju ili korekci-
ju. I ovdje je prvenstveni kriterij cjelovitost objekta,
i to prostorna i estetska cjelovitost, neovisno o tome
da moguénost dopune i njezina analiza moraju voditi
ratuna o vrijednosti zgrade i mogucnostima raspoz-
navanja suvremene od autenti¢ne gradevne strukture.
Ako bismo pokusali definirati neke od principa koje
bi valjalo uvaZavati u primjeni materijala i oblikova-
nja na interpolacijama u Dubrovniku, tada bi trebalo
primjenjivati materijale koji su u Dubrovniku udo-
maceni, §to ée reci: kupu kanalicu, kamen, drvo, sta-
klo i metal (ove potonje u sku¢enijem omjeru). Na-
dalje, nije nuzno da obrada takvog materijala bude
povijesna nego se moze dopustiti slobodnija interpre-
tacija. Valjalo bi postivati zakonitosti oblikovanja u
odnosima punog i praznog, s time da je u okviru tih
odnosa dozvoljena sloboda koja ¢e omoguéiti razli-
kovanje novog od starog i posti¢i sredivanje ili kohe-
ziju objekta tamo gdje je to nuzno. Napokon, nije
potrebno ni poZeljno primjenjivati kopiju ili ponav-
ljati povijesne oblike, barem tamo gdje bi se mogla
stvoriti krivotvorina ili pak zabluda da se radi o povi-
jesnoj arhitekturi.

U primjeni materijala i konstrukcija valja se sluZiti
suvremenom tehnologijom, tako da tehnologija dje-
luje na funkciju i oblikovanje u stanovitoj mjeri, da
je ona u funkciji Dubrovnika kao cjeline i da se time
ne remeti temeljni vrijednosni okvir, a to je slika
grada.

I napokon, pokusamo li rezimirati metodologiju koju
bi valjalo primijeniti prilikom svake interpolacije u
Dubrovniku, tada nakon definiranja opravdanosti
neke intervencije i provedene valorizacije te izbora
metode, valja odrediti one okvire koje diktiraju funk-
cija i oblikovanje, provesti provjeravanje u nacrtima
i u naravi, a zatim prilikom izvedbe provoditi pum,
efikasni i posebm nadzor i u izvedbi zidne strukture i
krovnih ploha, i u obradi detalja. Na kraju, nakon za-
vrienog rada treba provesti analizu onih interakcija
koje se nakon izgradene interpolacije pojavljuju u
gradu, kako bi se ve¢ kod iduée interpolacije sva po-
zitivna i negativna iskustva ugradila u novo r]céen]e
U tom ¢e kontekstu interpolacija kao metoda pnm:-
jenjena u Dubrovniku, bez obzira na to §to ¢emo je
upotrebljavati rijetko i selektivno, biti u funkciji gra-
da i u funkciji procesa koji ¢e u svom vlastitom nasto-
janju reagirati i korigirati vlastite nedostatke, odno-
sno unapredivati vlastita stajalista.
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Josip Stosi¢

ISTRAZIVANJA, NALAZI 1
PROBLEMI PREZENTACIJE
POD KATEDRALOM I
BUNICEVOM POLJANOM

Istrazivanjima ispod katedrale i Buni¢eve poljane u
Dubrovniku pronadeno je nekoliko gradevina koje
mijenjaju ili dopunjuju nase znanje o poc¢ecima i raz-
voju grada. Ovdje su u prvom redu prikazani izvede-
ni radovi i prijedlozi novih rjeSenja u prezentaciji tih
dragocjenih nalaza.

Razlog istraZivanja

Pretpostavljeno izvanredno zna¢enje dubrovacke ro-
manicke katedrale (za koju se znalo da je prije potre-
sa iz god. 1667. postojala na mjestu danasnje barok-
ne crkve), u razvoju umjetnosti zreloga srednjeg vije-
ka u Dalmaciji i na Balkanu nametalo je stalnu potre-
bu da se ona istrazi. No pocetak tih istrazivanja ubr-
zan je nuzno3¢u Konstruktivnog zahvata na danasnjoj
gradevini radi sanacije oStecenja nastalih u potresu iz
1979. god. Zato je prije svega osnovna svrha poduze-
tih istrazivanja bila odredivanje polozaja, veli¢ine,
oblika, satuvanosti i vrijednosti ranijih objekata na
prostoru danasnje katedrale, kako bi se na osnovi
tako dobivenih podataka o ostacima izgubljenih spo-
menika moglo odrediti podru¢je i karakter sanacij-
skih i antisanacijskih konstruktivnih zahvata.

Tok istraZivanja

Istrazivanja su pocela 1. travnja 1981. i bila su ograni- .

¢ena na deset sondi. No zbog neocekivanih, izvanred-
nih nalaza ve¢ su te godine neke sonde morale biti
znatno prosirene. U iducoj godini odlu¢eno je da se
najvazniji nalaz potpuno oslobodi kako bi se mogao
prezentirati, a ostatak lokaliteta istrazi sondama. No
zbog satuvanosti i znacenja pronadenih objekata bila
su nuzna sistematska iskopavanja koja su u toj godini
ograniene na istoéni dio crkve. Nakon odluke da se
prezentiraju nalazi na Citavu prostoru ispod crkve,
god. 1983. poduzeta su sistematska iskopavanja za-
padne polovice gradevine.

Buduéi da su za prezentaciju tako velikog prostora
potrebni pomo¢ni prostori, prislo se istraZivanju na
susjednoj Buniéevoj poljani kako bi se ustanovilo
mogu li se oni ovdje osigurati. Medutim, i tim istrazZi-
vanjima otkriveni su izvanredno vazni povijesni spo-
menici pa su u toku 1984. i 1985. godine provedena
sistematska iskopavanja gotovo Citave povriine trga
da bi se i ti spomenici potpuno istraZili i pripremili za
prezentaciju.

Miljenko Mojad

IstraZivanja u temeljnom sloju
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Novi nalazi u temeljnom sloju

Opseg radova

Povréina na kojoj su provedena istrazivanja u kate-
drali iznosila je 750 m?, a na Buni¢evoj poljani 450 m?,
dakle ukupno 1200 m®. Istrazivanjima je do sada obu-
hvacen prostor samo do dubine podzemnih voda, ta-
ko da je u katedrali istrazeno 2500 m’, a na Bunice-
voj poljani 1000 m® prostora. U katedrali je iskopano
1000 m* materijala i otkriveno 1500 m* gradevinskih
struktura povijesnih objekata i baroknih temelja. Na
Buni¢evoj poljani iskopano je 600 m* materijala i ot-
kriveno 400 m? gradevinskih struktura povijesnih ob-
jekata. Ukupno je, dakle, iskopano 1600 m* materi-
jala i otkriveno 1900 m® gradevinskih struktura.

Rezultati istraZivanja

Istrazivackim radovima dobiveni su svi potrebni po-
daci za konzervatorske smjernice na osnovi kojih je
projektiran i god. 1984. zavrien konstruktorski za-
hvat. Katedrala je antiseizmicki uévri¢ena tako da je
potpuno sa¢uvana ne samo njezina spomenicka cjelo-
vitost nego i integritet svih njezinih ranijih povijesnih
slojeva. Istodobno su svi ti novopronadeni objekti
ucinjeni dostupnima.

Jednako tako i na Buni¢evoj poljani dosadasnjim je
istrazivanjima prikupljena ve¢ina podataka potrebna
za formuliranje prijedloga konzervatorskih smjerni-
ca. No istrazivanja nisu mogla biti zavriena zbog te-
§koca u vezi s osiguranjem pri radu u dubokim sonda-
ma ispod razine podzemnih voda.

Nalazi

Otkriveni su ostaci zidova i temelja romanicke kate-
drale, $to je omogucilo odredivanje njezina poloZaja,
dimenzija i osnovnog oblika tlocrta, potvrden je nje-
zin specifi¢an tip (trobrodna jednoapsidna bazilika
s kupolom te vanjskim i unutra$njim galerijama).
Osim toga, otkriveni su ostaci zidova, gradevinskih
struktura i opreme jedne prijasnje, do sada nepozna-
te crkvene gradevine kojoj su takoder definirani po-
lozaj, dimenzije i tlocrt. Ustanovljeno je da se radi o
bizantskoj trobrodnoj, troapsidnoj bazilici s nartek-
som te naknadno interpoliranim svodovima i kupo-
lom. Na Buni¢evoj poljani otkriven je obrambeni zid
koji se sastoji od kasnoanti¢kog i ranosrednjovjekov-
nog sloja, zatim ¢etverolisna memorija, kasnije pre-
tvorena u baptisterij pa ponovno u kapelu, te uz nju
jo§ kasnije prislonjena nadsvodena prostorija neod-
redene namjene. Napokon, najvecu povrsinu trga
prekrivali su temelj zvonika — krstionice iz XIV. st. i
ostaci romanickih kuc¢a. Na ¢itavoj istofnoj polovici
trga bile su grobnice i monumentalni grobovi razlici-
tih oblika u najmanje sedam slojeva iz svih razdoblja
srednjeg vijeka. Od pokretnih i dislociranih nalaza
treba istaknuti vise od 500 vecih i na tisu¢e manjih
ulomaka arhitektonske plastike, kamenog namjesta-
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ja i skulptura iz svih razdoblja, od kasne antike do
baroka, te na tisuée fragmenata fresaka od kojih je
nekoliko likova veé rekonstruirano. Osim toga, vise
od 700 komada novca iz vremena III. st. pr.n.e. do
XVII. st. n.e., te stotinjak drugih predmeta od kojih
su neki izuzetno vrijedni. Citava muzejska zbirka!

Valorizacija

Svi otkriveni objekti imaju izuzetnu spomenicku vri-
jednost. Njihovi specifi¢ni oblici i metamorfoze prvo-
razredna su povijesna svjedocanstva i kao takva dra-
gocjeni izvori za najranije razdoblje gradogradnje,
povijesti umjetnosti i povijesti.

Znanstveni problemi

Bizantska katedrala, sudeéi prema stilskim karakteri-
stikama njenog isto¢nog dijela, nije mogla biti grade-
na prije VI. stoljeca, jer se takvi oblici u ranijem raz-
doblju nisu javljali nigdje. Vrlo skromni nalazi arhi-
tektonske plastike V1. stoljeca, samo nekoliko koma-
da, nadeni su uz donji sloj i o¢ito nisu tamo dospjeli
kao nasuti materijal. Njihovo se prisustvo moZe stoga
objasniti ovako: stupi¢ koji je drzao oltar, jedan od
najvaznijih medu ulomcima, mogao bi se shvatiti kao
pseudorelikvija prenesena iz neke druge crkve u ko-
joj je ve¢ prije sluzila za svrhu drzanja oltarne ploce.
Glavni argument da katedrala eventualno potjece iz
V1. stolje¢a jest impost sa starokr§¢anskim krizom.
Medutim, protuargumenti su neobi¢no jaki. Naime,
forme isto¢nog sklopa ove katedrale kontinuiraju sve
do XII. stolje¢a u grckim zemljama, na podrucju Bi-
zanta i u krajevima na koje je Bizant imao utjecaj,
§to znadi da samo na osnovi toga ne mozemo dovolj-
no precizno odrediti vrijeme njena podizanja.

Ta crkva, dosta velika (duga nesto viSe od 30 i Siroka
16 metara) imala je relativno skromnu arhitektonsku
opremu. Neobi¢no je vazno, da crkva ima zidane ar-
kature, §to potpuno odudara od raskosi reprezenta-
tivnih crkava takve veli¢ine gradenih za vrijeme vla-
davine Justinijana, u doba velikog procvata bizantske
umjetnosti, kad su za gradnju katedralnih sakralnih
objekata upotrebljavani stupovi i drugi plemeniti ma-
terijali. Drugi je vazan argument, da najstarija du-
brovatka katedrala nije pri projektiranju i gradnji
mjerena bizantskom stopom kao mjerilom zu duZinu.
Kojeg je porijekla njena stopa, koja iznosi oko 34
centimetra i nesto je dulja od bizantske, jo$ uvijek ne
znamo, ali je poznato da je u cijelom srednjem vijeku
u dalmatinskim gradovima i u Veneciji upotrebljava-
na stopa izvedena upravo iz te stope. OCito je ne-
moguce da bi toj veéoj stopi bila dana prednost pred
bizantskom stopom u VI. stoljecu, kad je bizantska
uprava na dubrovackom podruéju bila ve¢ évrsto for-
mirana. Osim toga, da je bizantska stopa bila poz-
nata u odredenom vremenskom razdoblju u Dubrov-

niku znamo prema mjerama primjenjivanim kod pro-
jektiranja i gradnje crkve sv. Petra. Na osnovi svega
skloni smo tvrdnji da je bizantska crkva nastala u raz-
doblju izmedu VII. i VIIL stoljeca, s tim §to je data-
cija u VIIL. stoljecu vjerojatnija. Naime, razina poda
romani¢ke crkve bila je gotovo jednaka razini poda
dana$nje barokne katedrale, a pod bizantske sakral-
ne gradevine bio je preko 3 metra niZe, tako da su po-
jedini dijelovi njenih zidova i gradevinske strukture
sacuvani gotovo do te visine. Izvorno je bizantska ka-
tedrala imala samo krovnu konstrukciju i zidane ar-
kature koje su spajale prostor sredi$njeg i botnih
brodova. Najvjerojatnije oko sredine X. stoljeca bi-
zantska je katedrala pregradena, pa je glavni brod
unosenjem dviju kolonada postao trobrodan, a ¢itava
crkva je nadsvodena i na njenoj sredini je postavljena
kupola. Ta kupola je bila ugradena u ¢etvrtasto tije-
lo, §to je karakteristi¢no jedino za predromanicke cr-
kve na podruéju juznog dijela nase jadranske obale,
kao i za crkve na apulijskoij obali susjedne Italije. S
velikom se vjerojatno$éu moze pretpostaviti da su
takav oblik kupole one preuzele od dubrovacke kate-
drale. Specifican sredi$nji smjestaj kupole kod bi-
zantske katedrale u Dubrovniku rijedio je zagonetku
izvora istog takvog izuzetnog smjestaja kupola na ba-
zilikama romanickih katedrala Dubrovnika i Kotora.

Posebno je zanimljivo da su se u bizantskoj katedrali
vjerski obredi odrZavali i u pocetku gradnje roma-
ni¢ke katedrale zidovi koje su je okruzivali. Tada je
bizantska katedrala reducirana na srediSnji i juzni
brod, i to tako §to je zazidana sjeverna arkatura i
time omoguéena istodobna zamjena sjevernog vanj-
skog zida bizantske katedrale novim romani¢kim zi-
dom. U tako zazidanoj arkaturi i novim romanickim
zidovima ostavljeni su prolazi za ulaz u pregradenu
bizantsku crkvu. Otvoreno je pitanje je li bizantska
katedrala i u to doba egzistirala kao katedralna crkva,
je li je biskup u njoj obavljao svoje funkcije. Primije-
¢eno je, naime, da je njena katedra skinuta nedugo
posto je crkva posljednji put oslikana freskama oko
1060. godine. Po svoj prilici bizantska katedrala u do-
ba gradnje romanicke crkve viSe nije vrila funkciju
biskupske crkve, ve¢ je neka druga crkva u Dubrov-
niku preuzela tu funkciju za nekoliko desetljeca.

Romanic¢ka katedrala je bila rasko$no ukraSena gra-
devina. Povrsina joj je iznosila oko 500 ¢cetvornih
metara (bizantska je zahvacala 6 metara kraci i pola
metra uZi prostor). Romanic¢ka katedrala imala je
neobi¢nu visinu, jer su Dubrovcani otprilike jedno
stolje¢e nakon njene gradnje odluili da joj povecaju
prostor tako §to su na njoj podigli jo§ jednu galeriju
oko koje se moglo hodati iznutra i izvana.

Romanicku crkvu uspjelo je vrlo precizno datirati.
Ona je sagradena izmedu 1131. i 1157. godine. Za to
imamo znacajna uporista. Prije svega biskup Gerard
koji je umro 1131. godine pokopan je u bizantskoj
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crkvi a njegov je grob oznaten natpisom. S druge
strane pjesnik Nikola Ranjina u svojoj kronici donosi
epitaf dubrovackih nadbiskupa po imenu Andrija, za
koji kaze da je bio uklesan na vanjskom dijelu crkve.
Jasno je da je posrijedi romanicka crkva, jer je Ra-
njina mogao protitati samo natpise vidljive za vrije-
me svog Zivota. Postojala su dva biskupa imenom
Andrija, i to jedan za drugim. Drugi je umro 1157.
godine. Prema tome do 1157. godine crkva je morala
biti ve¢ toliko sagradena, da se u nju mogao ugraditi
epitaf. Romani¢ka katedrala sruSena je u potresu
1667. godine. Treéa, barokna katedrala, nad temelji-
ma dviju prethodnih, podignuta je od 1672. do 1713.
godine.

S povijesno-umjetni¢kog stanovista kuriozitet su cr-
tezi izvedeni na juznom zidu bizantske katedrale koji
prikazuju Isusovo kritenje i neidentificirana kompo-
zicija s legendom ispisanom na grékom jeziku. Ti
crtezi nastali su u poCetku postojanja katedrale. Oni
pokazuju ne samo da je katedrala po svom arhitek-
tonskom stilu bizantska, nego da joj je i oprema bi-
zantska. Nakon pregradnje katedrala je bila okrece-
na, a tek oko 1060. godine bila je ponovno oslikana
freskama u duhu zapadne ikonografije, Sto pokazuju
danas vidljive freske crkvenih otaca u njenoj apsidi.
Sav pronadeni kameni namjestaj bizantske katedrale
pripada zapadnoj umjetnosti, a to je predromanicka
pleterna skulptura.

Cijela arhitektura romanicke katedrale neobiéno je
vazna. To je prva monumentalna romani¢ka bazilika
podignuta na nasoj obali. O njoj je ovisio razvoj mo-
numentalne romani¢ke umjetnosti u cijeloj Dalmaci-
ji, a pogotovo u cjelokupnom blizem zaledu (raska
$kola). Medu nekoliko vaznih predmeta, kojih smo
fragmente nasli, prvenstveno se istie minuciozno i
fino izradena propovjedaonica. Koliko se do sada
moglo ustanoviti, ta propovjedaonica je bila poligo-
nalna, vjerojatno dvanaesterokutna, a nastala je sva-
kako prije 1262. godine. Ona je vjerojatno djelo one
iste radionice koja je izradila i niz drugih dragocjenih
predmeta umjetnosti XIII. stolje¢a na nasoj obali.
Taj je predmet izuzetan zato $to ¢e vjerojatno rijesiti
velik problem evropske povijesti umjetnosti, to jest
potvrditi da je ¢uveni skulptor Niccolo Pisano zaista
prenio oblik poligonalne propovjedaonice iz Apulie u
Toscanu, gdje su do tog vremena gradene tradicio-
nalne propovjedaonice Cetvrtasta oblika. Kad su
htjeli dokazivati tu vezu, svjetski povjesnitari umjet-
nosti ¢esto puta su se pozivali na naSe poligonalne
propovjedaonice u Trogiru i u Splitu. Sada postoji
mnogo blize uporiste, a to je Dubrovnik.

Sada je takoder potpuno jasno, da je izmisljena poz-
nata legenda o tome kako je romanicka crkva sagra-
dena troskom od 100.000 dukata koje je Dubrovéani-
ma dao britanski kralj Richard Lavljeg Srca, ispunja-
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svih razdoblja od kasne antike do baroka. Zatim na
tisuce fragmenata fresaka, od kojih je veé rekonstrui-
rano nekoliko likova.

Medu vrijedne predmete pronadene u prekopanom
materijalu na nalazi$tu ubrajaju se i mnogobrojni ko-
vani novci iz vremena od III. stoljec¢a prije nase ere
do XVIIL. stoljeéa, $to potvrduje da je u Dubrovniku
bio vrlo intenzivan Zivot od najranijih epoha. Novac
je analizirao i identificirao jedan od nasih najveéih
stru¢njaka za numizmatiku, dr. Ivan Mirnik iz Arheo-
loskog muzeja u Zagrebu. Vazno je, da je od stoti-
njak primjeraka antickog novca — grékog, ilirskog i
rimskog, mozda samo nekoliko vezano uz teren gdje
su nadenti, a svi su ostali doplavljeni s gornjih predje-
la grada, s nekog nama jo§ nepoznatog strmenog,
najstarijeg dijela Dubrovnika. Preostaje znanstveni
odgovor na tu veliku zagonetku.

Na Bunic¢evoj poljani otkopan je obrambeni zid koji
pripada kasnoj antici, najvjerojatnije VI. stoljeca.
Zid ima strijelnicu i prolaz. Kasnije je, oko X. stolje-
¢a, bio pojacan drugim slojem. S tim zidom su para-
lelne i okomite sve ulice u campusu (ravnici, polju) i
na lavi (stijenama) koje idu zapadno od njega. Prema
tome, taj zid je odredio usmjerenje Dubrovnika u ka-
snijem urbanistickom razvoju, a to bi govorilo i 0 nje-
govoj dosta velikoj vaznosti u urbanistickom urede-
nju prvog utvrdenog naselja na tom mjestu. Otkopa-
na je i Cetverolisna gradevina koja je tri puta mijenja-
la svoju funkciju. Prvo je to bila memorija, zatim
baptisterij bizantske katedrale, a na kraju je postala
kapela. Uz taj sakralni objekt vezana su Cetiri sloja
monumentalno oblikovanih grobova i velikih zidanih
grobnica. Na isto¢noj strani Buniéeve poljane, izvan
obrambenog zida, nadene su dvije romanicke kuce iz
XII. do XIII. stoljeca, koje pokazuju kako je izgle-
dao urbani raster, Otkopana je takoder velika te-
meljna struktura na kojoj se Zeljelo sagraditi vrlo
veliki zvonik — krstionicu iz XIV. stoljeéa.

»Kulturni sloj« na Buni¢evoj poljani seZze do dubine
od 7 metara ispod plo¢nika, odnosno 3 metra ispod
danasnje razine mora ili 4,5 ispod razine podzemnih
voda. Da bi ti podaci bili razumljivi nuZno je navesti
da je istrazivanjima ustanovljeno kako svakih 100 go-
dina razina svjetskih mora raste za 10 centimetara, a
to znaci da je za 2200 godina, za koliko vremena su
nadeni tragovi boravka covjeka na dubrovackom
prostoru, razina mora porasla za 220 centimetara.
Najnizi sloj poda bizantske katedrale, do sada isko-
pan, nalazi se 1,5 metar iznad razine mora, §to je
ujedno i najniZa razina podzemnih voda na podrucju
donjeg dijela Dubrovnika ispod koje se ne moze
arheoloski istrazivati bez vecih problema.

Predajom katedrale na ponovnu sakralnu upotrebu
javno je prezentiran samo onaj dio spomenika, koji

Je 1 dosad mogao biti posjec¢ivan. Neophodno je jav-
nosti omoguciti i potpun uvid u arheologke nalaze
koji presudno popunjavaju mozaik novih spoznaja o
najranijoj povijesti Dubrovnika. U tu svrhu predvi-
deno je formiranje podzemnog muzeja, prvog takve
vrste u nasoj zemlji, koji bi obuhvatio najveéi dio
nalaza ispod poda barokne katedrale i ispod plo¢nika
Buniceve poljene. Tu se javljaju mnogi, dosta slozeni
problemi, kao ve¢ spomenute podzemne vode koje
znatno otezavaju istrazivanja. Dok se ne zavrie sva
potrebna istrazivanja ne mogu se dati kategoricki od-
govori na neka bitna povijesna pitanja u vezi s tim
troslojnim spomenikom nase kulture.

Prezentacija

Za osnovu prezentacije uzet je prostor bizantske
crkve. Buduci da je razina poda romanicke crkve bila
gotovo jednaka razini poda danas$nje, barokne crkve,
saCcuvani su tek skromni, sumarni ostaci njezine unu-
traSnje arhitektonske artikulacije, a od njezine opre-
me nidta nije sacuvano in situ. Zato je u Erezentaciji
njezin tlocrt mogao biti tek sugeriran svojim unutra-
$njim obrisima te prikazana lica najizrazitijih vanj-
skih zidova, kada je to bilo mogucée, takoder pristu-
pom s vanjske strane. Nasuprot tome bizantska crkva
pruza obilje podataka o svojim arhitektonskim oblici-
juci svoj zavjet da ¢e — ako se spasi iz orkanske oluje
— sagraditi crkvu na mjestu gdje se najprije iskrca.
Prema legendi kralj se spasio iskrcavsi se na otoc¢icu
Lokrumu kod Dubrovnika, ali ga je dubrovacka vla-
da privoljela da crkvu sagradi u samom gradu. Ta
legenda nije vjerojatna naprosto zato, jer je sada
utvrdeno da je romanicka crkva ve¢ postojala kad se
Richard Lavljeg Srca vracao iz tre¢eg krizarskog rata.
Eventualno bi jedino moglo do¢i u obzir da je on dao
stanoviti prilog za dogradnju gornjeg dijela crkve.

Od pokretnih i dislociranih nalaza treba istaknuti
preko 500 vecih i na tisu¢e manjih ulomaka arhitek-
tonske plastike, kamenog namjestaja i skulptura iz
ma i bogatoj opremi u raznim fazama svojega posto-
janja, jer je njezin pod bio vise od 3 metra ispod razi-
ne poda danasnje crkve. Zato su pojedini dijelovi
njezinih zidova i gradevinska struktura i mogli biti sa-
¢uvani gotovo do te visine. Ta Cinjenica nametnula je
nacin prezentacije tih objekata. Sli¢no nacelo provo-
di se, kada je to moguce, i sa spomenicima pronade-
nim na trgu; raniji objekti prezentiraju se u prvome
redu u svojem volumenu s okolnim prostorom kako
bi se istaknula njihova egzistencija u vanjskom pro-
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Otkrivena ¢etverolisna gradevina na Buni¢evoj poljani

storu, a romanicki i tre¢entisticki samo u svojemu
vanjskom obrisu.

Konstrukcijski zahvati

Da bi nalazi pod sada$njom katedralom ostali do-
stupni, konstrukcijski zahvat na gradevini morao je
imati dvostruku funkciju: odijeliti crkveni liturgijski
prostor od novouspostavljenog podzemnog prostora
(muzejske etaze) i istodobno izvesti antiseizmitku
ukrutu gradevine. Konstrukcija je izvedena u obliku
tanke armiranobetonske plote koja se upire samo o
skrivene, jedva zamjetljive, tanke grede $to se pruza-
ju po sredini perimetralnih zidova i temeljnih zidova
romanicke gradevine. Tako je postignut dojam da
armiranobetonska plo¢a, zapravo strop podzemne
etaZe, lebdi iznad nalaza.

Isti nacin noSenja stropne konstrukcije ne moZe se,
na Zalost, provesti i pri uspostavljanju podzemne
etaze pod trgom. Ovdje zbog antiseizmickih razloga
konstrukcija mora biti dilatirana od temelja postoje-

¢e katedrale. Zato ¢e vjerojatno medu povijesnim
objektima i strukturama morati biti postavljeni tanki
stupovi koji ¢e zajedno s grani¢nim zidovima nositi
armiranobetonsku plocu.

Dostupnost

U muzejskoj etazi morat ¢e se posjete ograniciti sa-
mo na prostore koji su lako pristupaéni i dovoljno
prostrani te istodobno pruZaju najvaZnije i najatrak-
tivnije podatke o arhitektonskim oblicima i opremi
spomenika. Zbog tezeg pristupa i sku¢enosti dio pro-
stora muzejske etaze predviden je samo za studijske
boravke i znanstvena istrazivanja. PovrSine pak i pro-
stori u koje se mozZe uéi samo kroz otvore u podu
danadnje crkve predvideni su, u izvanrednim slu¢aje-
vima, za znanstvene studije i istrazivanja. SloZzenim
zahvatima nastojalo se osloboditi i u¢initi dostupnim
§to viSe struktura i povrsina pronadenih spomenika i
tako stvoriti osnovne preduvjete za sve vrste buducih
istrazivanja. Zato su poduzeti samo najnuZniji re-
stauratorski zahvati, pri ¢emu su se svi znanstveni
podaci na objektu nastojali sa¢uvati u autenti¢nu
obliku.
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Prostor prezentacije

lako je radovima zahvacena relativno velika povrsi-
na, stvarni prostor za kretanje i boravak publike raz-
mjerno je skucen. Zahvat je poduzet na 1200 m’, no
nakon istraZivanja, kao potpuno neprikladan za pre-
zentaciju, ponovno je zatrpan prostor zapadnog dije-
la Buniceve poljane u povrsini od 200 m*. Ostaci zida
i baroknih temelja zauzimaju povrsinu od 400 m?, a
novih 100 m? otpada na tesko pristupacne prostore u
koje se moZe uéi tek kroz okomite ulaze iz crkvenog
prostora, koji su na¢injeni da bi se omogucila buduca
istrazivanja. Postoje takoder teze pristupacni, skuce-
ni prostori, ukupne povrsine 150 m?, koji su, doduse,
u razini muzejske etaZe povezani sistemom komuni-
kacija, ali podjednako neprikladni za javnu prezenta-
ciju. Predvideni su samo za studijske boravke i znan-
stvena istraZivanja. Dakle, ostaje manje od 200 m’
povrsine pod katedralom i 150 m* pod trgom koje bi
bile prikladne za posjete i boravak publike. No golem
dio tla i na toj povrsini, gotovo Citav glavni brod
bizantske crkve, pokriven je dragocjenim nalazima
po kojima se zbog njihove osjetljivosti i tro$nosti ne
bi smjelo hodati, pa ¢e biti nuzno nadiniti poviSene
Setnice za prolaz posjetilaca, koje nece prikrivati bit-
ne dijelove nalaza.

Komunikacije

Kao najprikladnije mjesto za glavni ulaz u podzemnu
muzejsku etazu pokazuje se prizemni prostor (por-
tun) u krajnjoj jugoisto¢noj kuéi na Buni¢evoj polja-
ni. Tu bi bilo moguée sagraditi, odvojen od ulaza u
kucu za stanare, silazni krak stepenica, a istodobno i
prostor za prodaju ulaznica, animacijskog i turisti¢-
kog materijala, te sanitarni ¢vor. Jednako tako za po-
mocéni izlaz (te izlaz u nuzdi) najprikladnije je rjeSe-
nje proboj prolaza kroz sjeverni perimetralni roma-
nicki zid ispod druge kapele te ulaz u krajnju sjeve-
roisto¢nu kapelu u crkveni prostor. Buduéi da je ko-
munikacijski sistem koji povezuje prostore ispod ka-
tedrale ve¢ zavrSen, naime, minimalnim prolazima
kroz barokne temelje, otvaranjem baroknih temelj-
nih lukova te jednim uskim prolazom kroz temeljni
zid juZne arkature romanicke crkve povezani su juZni,
glavni i sjeverni brod bizantske i romanicke crkve.
Prostor predvidene podzemne etaze ispod trga mozZe
biti gotovo ¢itav prolazan, pa preostaje jo§ samo da
se ta dva sustava prostora medusobno povezu. Rjese-
nje koje se ¢ini najprihvatljivije jest prodor kroz juz-
ni zid u krajnji zapadni zaru$eni dio juZne supstrukci-
je romanicke katedrale, zatim uspostave prolaza kroz
Citavu tu supstrukciju ispod mocénika i transepta te
prodor kroz njezin ¢eoni istotni zid, ¢iome bi se
uspostavila prikladna veza s ve¢ postoje¢im komuni-
kacijskim sistemom u prostorima ispod katedrale.
Budu¢i da su ve¢ za potrebe istrazivanja ucinjeni pri-

kladni prolazi kroz barokne temelje, da bi se u potpu-
nosti uspostavio takav komunikacijski sistem, po-
trebni su jo§ samo ograniceni proboji kroz tri roma-
ni¢ke strukture i jednu kasniju pregradu.

Osim toga §to omogucuje najpovoljniji smjer obila-
ska spomenika, ovo rjesenje ulaza, izlaza i komuni-
kacijskog sistema pretpostavlja najmanje i najbe-
zbolnije zahvate u povijesnim strukturama nalaza i
ne dira u prostornu, funkcionalnu i oblikovnu cjelovi-
tost trga i crkve, a traZi tek neznatno prestrukturira-
nje prizemnih prostora kuce.

Zbog nerijesenih imovinskih i stambenih pitanja od-
govarajuéi prostori pod ku¢om na trgu jo$ nisu istra-
Zeni. Zato se zasada to rjeSenje ulaza moZe smatrati
samo kao moguénost koju novi nalazi mogu opovr-
gnuti.

Nuzno uklanjanje dijela juznoga romanitkog perime-
tralnog zida radi istrazivanja i oslobadanja vrlo vri-
jednih nalaza grobova nadbiskupa s natpisom i fre-
skama iskoristen je da se tu uspostavi komunikacija s
inate potpuno nedostupnim prostorima bizantske i
romanicke crkve.

Eksploatacija

Komunikacijski sistem s glavnim ulazom u kuéi na
trgu, s prolazom kroz podzemlje trga i katedrale te
pomoénim izlazom u sjeveroistoénoj crkvenoj kapeli
omogucio bi, ako se Zeli ili ako je potrebno, uspo-
stavljanje dvaju razlicitih smjerova razgledavanja.
Prvi s ulazom i izlazom u kuéi na trgu i razgledava-
njem samo nalaza u podzemnoj muzejskoj etazi, do-
pusta koristenje i kada je crkveni prostor zauzet
obredima. Drugi, jednako tako s ulazom u podzemlje
muzejske etaze u kuéi na trgu, a s izlazom u krajnjoj
sjeveroisto¢noj kapeli u prostor sada$nje crkvene
gradevine, ukljutuje u neprekinuti smjer razgledava-
nja i njezinu arhitekturu, opremu i inventar. Na taj bi
se nacin mogao uspostaviti, muzeolo$ki idealan, vre-
menski neprekinut tok razgledavanja rasta i razvoja
sredi$énjega sakralnog gradskog prostora.

S obzirom na sku¢enost hodnih povriina i nuznost
odrzavanja posebne klime, radi nalaza u jednom di-
jelu prostora, muzejska etaza mogla bi se razgledava-
ti samo u grupama od najviSe dvadeset ljudi. Da bi se
omogucilo razgledavanje veéem broju posjetilaca,
bilo bi nuzno njihovo zadrzavanje u muzejskoj etaZi
ograniciti na 10 do 20 minuta. To bi omoguéilo mak-
simalan posjet od oko 1000 posjetilaca dnevno.

Bez osnovnih informacija 0 medusobnim imovinskim
odnosima, pravima i obvezama korisnika povrSina
ispod kojih se uspostavljaju gore navedeni prostori,
vrlo je tesko u potpunosti definirati rezim turistickih
posjeta pa, prema tome i tokove kretanja posjetilaca
i smjerove potrebnih komunikacija. Na taj problem
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se vise puta upozoravalo u protekle tri godine, ali do
danas nema odgovora.

Klimatizacija

Da zbog kristalizacije soli, osobito izrazene na ovim
tako poroznim strukturama dijelom uronjenih u pod-
zemne vode, ne bi dodlo do propadanja fresaka, crte-
Za i natpisa na zidnim povrSinama bizantske crkve,
nuzno je u tom dijelu prostora uspostaviti posebne
klimatske uvjete. Temperatura se ne bi smjela pove-
¢ati iznad 18°C, ni vlaznost smanjiti ispod 80%. Bu-
duéi da je zbog tehnickih razloga nedopustivo odva-
jati prostorne cjeline povijesnih gradevina, prijeko je
potrebno takvu posebnu klimu odrzavati u Citavom
glavnom brodu s odgovaraju¢im dijelom narteksa te
u isto¢nim polovicama boénih brodova bizantske
katedrale. Ostali izlozbeni prostor iskoristio bi se za
uspostavljanje prijelazne klimatske zone radi prilago-
davanja posjetilaca, kako ne bi doZivjeli klimatski
Sok pri prevelikim razlikama izmedu vanjske i strogo
odredene klime u dijelu muzejske etaZe.

Podzemne vode

Sada$nja srednja razina podzemnih voda nalazi s¢ u
razini originalnog poda bizantske crkve. To je znatno
otezalo pa ¢ak i onemogucilo neka istraZivanja. Zato

Detalj otkrivene freske

jo§ uvijek nisu provedena istraZivanja u dubini na
mjestima predvidenim za usadivanje stupova nosaca
armiranobetonske ploce trga, jer nije pronaden pri-
kladan sistem zastite pri radu. Zbog toga ima i pro-
blema pri prezentaciji nalaza, na primjer otprilike
metar kasnoanti¢kog sloja obrambenog zida uronje-
no je u podzemne vode. Zato se razmatrala moguc-
nost spustanja razine podzemnih voda. Dosadasnja
ispitivanja pokazala su da bi se ta razina mogla spusti-
ti za oko 80 do 100 cm bez opasnosti za stabilnost te-
melja postojecih objekata.

Instalacije

Buduéi da su podne i gotovo sve okomite plohe
osnovnih prostora podzemne etaZe izvanredno vazne
povijesne strukture i, kao takve izlodci, preostala je
jedino moguénost da se sve potrebne instalacije ugra-
de u stropnu armiranobetonsku plo¢u. Zato je ve¢ pri
gradnji prve etape armiranobetonske plo¢e morao
biti izraden program i projekt svih potrebnih instala-
cija, kako bi se mogle ugraditi cijevi. Tim projektom
instalacija obuhvaéena je opca, specijalna i panik-
-rasvjeta te kompletan informacijski sistem koji se sa-
stoji od vizualnih obavijesti te medusobno povezanih
sustava opéeg i posebnog akustickog informiranja.
Projektom je, dalje, razradena i kontrola odrzavanja
nuZnog klimatskog rezima. Osim toga, na osnovi me-
dusobnih konzultacija struénjaka predloZen je smje-
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Staj osnovnih isisnih razvodnika klimatizacije ispod
armiranobetonske plo¢e po sredini stropa muzejske
etaze, a usisnih vodova ispod njezinih podignutih Set-
nica. Nakon istrazivanja 1 oslobadanja prostora usta-
novljeno je da se za pomocne prostore mogu upotri-
jebiti samo prostori pod bo¢nim ulazima u baroknu
crkvu i dio zaruSene supstrukcije romanicke katedra-
le na trgu izmedu svetista i sakristije. Povoljan polo-
zaj te supstrukcije, prema predvidenoj mrezi klimat-
skih instalacija, namedce da se taj prostor iskoristi za
smjeStaj osnovnih postrojenja klimatizacije. Sve o-
stale pogonske uredaje (rezervni agregat, generator i
drugo) nuzno je udaljiti od muzejske etaze i smjestiti
u neki od nadzemnih prostora u susjedstvu.

Uspostavljanje prijasnjeg stanja
barokne crkve

Za ovih istrazivanja otkriven je i vrlo mali dio origi-
nalnog poda barokne katedrale (samo ostaci ispod
skropionice), no dovoljan da se rekonstruira njegova
originalna geometrija. Ustanovljeno je da su izvorne
ploce dimenzije 512 mm, dakle jednog dubrovackog
lakta, bile nesto ve¢e od dosadasnjih postavljenih
sredinom XIX. stoljeca, ¢ije su dimenzije takoder
bile jedan lakat, ali becki. Usprkos tome prilikom
austrijske obnove zadrzan je isti osnovni oblik pod-
nog poplocenja, dijagonalno postavljeno Sahovsko
polje, te isti koloristi¢ki odnosi crveno-bijelih kame-
nih plo¢a. Zaklju¢ak o formatu i boji plo¢a izvornog
poda potvrden je nalazom nekoliko desetaka disloci-
ranih ploca takvih dimenzija.

Bududi da je dosadasnji crkveni pod bio vrlo oste¢en
pa se plo¢e nakon skidanja viSe nisu mogle upotrije-
biti, najprikladnije rjeSenje bila je ponovna usposta-
va originalnog oblika poplo¢enja, pogotovo stoga $to
je i veci dio fiksnoga crkvenog namjestaja stariji od
razdoblja austrijske obnove.

Istom prilikom mogla se utvrditi i originalna bijelo-
-siva boja barokne crkve pa je investitoru sugerirano
da se, nakon sanacijskog i antiseizmi¢kog zahvata na
gornjim dijelovima crkve, zidnim povr§inama vrati
izvorna tekstura i boja.

Budu¢i da se zbog istrazivanja i konstrukcijskog za-
hvata glavni oltar morao priviemeno demontirati,
korisnik katedrale iskoristio je tu priliku da postavi
zahtjev da se u svetiStu ugradi novi namjestaj, prikla-
dan sadasnjoj liturgijskoj praksi. Zato je doslo u pita-
nje ponovno montiranje glavnog oltara, iako je u
projektu zahvata bila predvidena nosiva konstrukcija

na izvornom mjestu. Buduéi da to nije, iskljucivo,

konzervatorsko pitanje, rjesenje tog problema ostav-
lieno je investitoru i nadleZznim sluzbama, a prikup-
ljena iscrpna dokumentacija o toku opremanja i pre-
uredenja svetiSta dana je na upotrebu njihovim kon-
zultantima.

Tomislav Kralj

Umjesto zakljucka

ZavrSena su ne samo sva istraZivanja nego i svi kon-
struktorski zahvati, sanacijski i antiseizmicki, u crkve-
nom prostoru i tako stvoreni svi uvjeti da se gradevina
ponovno osposobi za funkciju.

Nadalje, dosadasnjim radom (istrazivanjima, studija-
ma i konzultacijama) uo¢ena su sva bitna pitanja pre-
zentacije novih nalaza pod katedralom i trgom. Na
neka od tih pitanja jos se ne mogu dati kategoricki
odgovori jer nisu zavrSena sva potrebna ispitivanja
(polozaj stupova nosaca pod trgom, lokacija glavnog
ulaza) i obavljene potrebne studije, u prvome redu
hidroloske (snizavanje razine podzemnih voda). Na-
¢elno rijeSena pitanja zahtijevaju sada detaljnu, Sto
hitniju razradu (komunikacije, osvjetljenje, klimati-
zacija, informacijski sistem), kako bi se u dogledno
vrijeme muzejska etaza mogla osposobiti za javne
posjete.

Studeni 1985.

Buniceva poljana oplocena je i predana javnosti na uporabu
sredinom 1988. godine. Da bi rezultati arheoloskih istraZivanja
postali dostupni javnosti, potrebno je zavrsiti s time povezane
gradevinske radove u podzemlju Buniceve poljane i katedrale.

Novouredeno svetiSte
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Ivan Prtenjak

OBNOVA UNUTRASNJOSTI
DUBROVACKE KATEDRALE

1

Novouredeni interijer

Kada su u toku arheoloskih istrazivanja prilikom sta-
ticke sanacije dubrovatke katedrale otkrivena dva
daleka povijesna sloja, otvoren je izazovan arhitek-
tonski zadatak povezivanja pronadenog s gornjim
slojem — postoje¢im prostorom u funkciji. Bila je to
jedinstvena prilika da se novom prostornom inter-
vencijom poveZzu arhitektura bizantske katedrale iz
8. stoljeca, arhitektura romanicke katedrale iz 12.
stolje¢a te barokna arhitektura iz 17. stoljeca s ele-
mentima savremene arhitekture u jednu osmisljenu
cjelinu s izrazenom bogatom slojevito$¢u. Prva raz-
miSljanja i idejna rjeSenja bez zadanog konkretnog
programa rjesavala su upravo taj problem poveziva-
nja savremenosti $ arhitektonskim »bunarom pro-
Slosti«.

Nakon odluke da se gornji barokni prostor potpuno
odvoji i da ostane bez prostornog i vizuelnog kontak-
ta sa svojim korijenima noya je prostorna intervenci-
ja reducirana na unutra$njost katedrale u funkciji s
bitnim preoblikovanjem svetista.

U osnovi, svetiSte je preoblikovano zbog primjene
novih liturgijskih propisa kojima se predvida okreta-
nje oltara prema publici zbog izravne komunikacije.
S druge strane, prema zadanom programu Zeljelo se
kreirati novu katedru — znak katedrale, ¢ime se ure-
denje svetista sadrZajno vraca na povijesni, srednje-
vjekovni model u kojem je katedra bila jedan od bit-
nih elemenata. (U donjem, arheoloskom sloju prona-
dena je i katedra.)



Tloert novog interijera
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Postavljanje novog oltara i kreacija nove katedre bili
su povod za novu cjelovitu intervenciju ne samo u
prostoru svetista nego djelomicno i u prostoru cijele
katedrale.

Prostor za vjernike bio je u prijasnjem stanju organi-
ziran jednosmjerno prema starom oltaru u dnu sveti-
Sta, klupe su bile postavljene samo u srediSnjoj osi
katedrale. Najljepsi prostori, prostori popre¢ne lade
s velikim originalnim baroknim oltarima bili su u toj
organizaciji pasivni prostori a i sam prostor ispod sre-
disnje kupole nije bio valoriziran. U novoj organiza-
ciji prostora oltar je postavljen ispod kupole a publi-
ka je polukruzno u 3 smjera postavljena oko oltara
priblizavajuci se time tlocrtnoj dispoziciji savreme-
nog kazali§ta. Prostori popre¢ne lade su aktivirani a
polukruznim istakom svetiSta prema prostoru za vjer-
nike postignuto je sjedinjenje nekad razdvojenih
prostora. Polukruzni pomak, tj. zamjena izvorne
ravne stepenice ispod trijumfalnog luka jedina je
intervencija kojom se djelomi¢no mijenja originalni
barokni tlocrt ali ne i barokni karakter,

Prostor samog sveti§ta bio je ispunjen heterogenim
crkvenim namjestajem koji je u potpunosti ponista-
vao izvorni barokni prostor, te je svetiSte djelovalo
kao tamni tunel odvojen od ostalih prostora katedra-
le. Prilikom postavljanja korskih klupa u XIX. stolje-
¢u odsjeceni su bo¢ni i ugaoni pilastri s profiliranim
kamenim bazama a prilikom postavljanja kamenog
prospekta u dno svetista porusen je i gornji barokni
vijenac. Tim intervencijama nije se samo vizuelno iz-
gubio barokni ugodaj nego su i materijalno unisteni
bitni, strukturalni elementi barokne arhitekture.

S druge strane, postavom kamenog prospekta (koji je
stajao na ogromnim konzolama neprimjernim barok-
nom duhu) poniStena je i srediSnja slika Tizianovog
poliptiha. Ta je slika bila utopljena u kamene okvire
te su rubni dijelovi slike bili pokriveni, tj. vise od
15% povrsine slike bilo je nevidljivo pa time i origi-
nalna kompozicija necjelovita.

U projektiranju svetiste je najprije reducirano na &i-
sti barokni prostor s rekonstrukcijom unistenih pila-
stra i vijenca.

lako je bilo mnogobrojnih varijanti za uredenje u ko-
jima su se uklapali postojeci elementi opreme (to se
odnosi narocito na stari oltar) odlu¢eno je da se po-
stavljaju samo novi elementi opreme u rekonstruira-
nom baroknom prostoru svetista.

Dok je oltar postavljen kao sredi$nja zariSna tocka za
cijeli prostor katedrale, kao spona izmedu vjernika i
svetiSta, katedra — znak katedrale, postavljena je pre-
ma klasi¢nim kanonima na dno svetista. Katedra je, u
svom tlocrtnom obliku zami$ljena kao mala trobrod-
na crkva s polukruznom apsidom te podsjeca na tloc-
rte novootkrivenih apsida starih katedrala u podzem-
lju. (U prvobitnom rjesenju gdje su apside VIIIL. i
XII. stoljeca bile vizuelno prisutne u baroknom pro-
storu XVIL. stoljeca, ta je novokreirana apsida XX.
stoljeca bila zavr§na tocka »kvarteta«).

Tako je katedra definirana kao odredeni omedeni
prostor u koji su trebale do¢i tri obi¢ne stolice u formi
dijelova klupa kako bi se tom malom intervencijom
sadrzajno pribliZila vjernicima. (Na trazenje korisni-
ka izvedena su fiksna kamena sjedala.)

Tizianov poliptih, izvaden iz kamenih okvira i oslo-
boden po cijeloj povrsini postavljen je tako da lebdi u
prostoru odvojen od zida u dnu svetista. Time barok-
ni plast nesmetano teCe a slika koja svojom temati-
kom »lebdi« (»Uznesenje Marijino«) lebdi i u realno-
sti. To je rjeSenje povoljno i zbog konzervatorskih
razloga zbog jednoli¢nog zracenja.

(U sadasnjem stanju kontrast izmedu svijetle plohe
zida i tamnih slika je prejak. Taj ¢e se trenutni nedo-
statak ispraviti jer ¢e slike nakon Cisc¢enja i restauraci-
je biti mnogo svjetlijih tonova a oblikovanjem novih
okvira sukob nece biti direktan kao sada.)

Oltar, katedra i ambon projektirani su u jednostav-
nim, esencijalnim oblicima. Zid katedre u obliku tro-
brodne crkve s apsidom, baza oltara podijeljena na
tri dijela te ambon s kriznim tlocrtom razdijeljenim
na tri dijela izvedeni su u sivom kamenu istog tipa
kao i1 kamen baroknih stupova, pilastra i vijenaca te
se s tim arhitektonskim elementima tonski vezu. Jedi-
no je oltarna ploca, kao sredi$nja zaridna tocka, izve-
dena u monolitnom bloku bijelog mramora koji se ja-
sno iskazuje kao novi element u baroknom prostoru.



Zeljko Rapani¢

ARHEOLOSKA ISTRAZIVANJA
NAKON POTRESA I POCECI
DUBROVNIKA

Arheoloska istraZivanja koja se u Dubrovniku po-
sljednjih godina izvode na viSe mjesta u sklopu rado-
va na obnovi spomenika oite¢enih potresom 1979.
godine, a medu njima narotito istraZivanja u Ka-
tedrali, koja je vodio J. Sto$i¢ iz Instituta za povijest
umjetnosti pri Filozofskom fakultetu u Zagrebu, ot-
krila su i mnoge pojedinosti koje namecu posve druk-
¢ija razmisljanja o »postanku« Dubrovnika, razlicita
od onih koja se u historiografiji danas ponajvise pri-
hvacaju. Isto su tako istrazivanja na gradskom pred-
jelu Pustijerna, kao i ona u Revelinu, odnosno u vrtu
pokraj Osnovne $kole »MiSe Simoni« u samu sredistu
grada, iznijela na vidjelo nove spoznaje o organizaciji
i izgledu pojedinih gradskih inzula.

Ipak u kontekstu svih tih novih spoznaja, najvise je
paznje privukao nalaz pod baroknom katedralom jer
je tu, uz ostatke starije romanicke gradevine, prona-
dena i bazilika s krstionicom (?) koja je posredno
pokrenula i rasprave o po¢ecima Dubrovnika. Nai-
me, rano datiranje tog kompleksa (bazilike s krstioni-
com), §to je neosporno, poremetilo je ustaljena mi-
§ljenja o pocecima Dubrovnika pa je dosad vise znan-
stvenika iznijelo svoja misljenja o tome, a mnogi su
novinski izvjestitelji informirajuci javnost predocili
mnos$tvo zanimljivih podataka. U tome je bio naj-
iscrpniji i najpouzdaniji novinar zagrebackog »Vje-
snika« Suad Ahmetovi¢ koji je sustavno obavjesta-
vao i 0 nalazima, i o glediStima strucnjaka.

Iz svega toga Sto je do danas u javnost iznijeto, a tre-
ba spomenuti da je 1984. Hrvatsko arheolosko dru-
§tvo u Dubrovniku organiziralo i svoj redoviti znan-
stveni kolokvij s temom upravo o arheologiji dubro-
vackog podru¢ja, na kojemu je izlagao i J. StoSic¢ o
svojim istrazivanjima, naslucuje se jasna sumnja u
one uobicajene poglede na pocetke Dubrovnika,
toCnije na samo nastajanje toga grada. Tako je, uz
ostalo, po tko zna koji put u historiografiji opéenito,
a ne samo u nas, dovedena u sumnju pri¢a — legenda
koja govori o utemeljenju nekoga grada. Pokusat
¢emo ovdje sasvim ukratko iznijeti i naSe misljenje o
tome koje smo opsirnije izlagali na spomenutom sku-
pu u Dubrovniku 1984. godine. Taj ¢e rad, nadamo
se, biti objavljen u aktima skupa i tamo ¢e biti znatno
opSirnije argumentirani nasi zakljuccei.

Antun Tasovac

Pustijerna, novootkrivena ulica
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Na samom pocetku valja naglasiti da je tumacenje
osnutka, postanka ili po¢etaka razvitka nekoga grada
»klasi¢na« zagonetka koju gotovo redovito nij¢ mo-
guce rijesiti na zadovoljavajuéi nacin ako se povjeru-
je samo pisanim povijesnim izvorima, a pri tome za-
postavi i ne uzmu u obzir i materijalni ostaci proslih
vremena (npr. arheoloski, a dakako i drugi) i, vrlo
gesto, bilo kakvo komplementarno analogijsko za-
klju¢ivanje. Odgovori u prvom slucaju i danas poci-
vaju zato na romanticarskim pretpostavkama pa ina
neznanstvenim zakljuécima. Raspravu zato treba po-
Eeti posve drukdije. Posluzimo se na potetku analogi-
jom.

Pitanje postanka Dubrovnika u biti je podosta sli¢no
problemu postanka Splita. Po raspoloZivim povije-
snim izvorima, tj. po Konstantinu Porfirogenetu, bi-
zantskome caru i piscu iz X. st. (koji je o tome pisao
u svojem spisu »De administrando imperio«) i split-
skome kroni¢aru Tomi iz X1IL. st. (u njegovoj Kronici
»Historia salonitana«), oba su grada nastala bijegom
i preseljenjem stanovnistva iz susjednog, upravo na-
pustenog i porudenog grada. Solinjani su, po Tomi,
dodli u carsku Palacu, dok su stanovnici Epidaura
(dana$njeg Cavtata), po Konstantinu, dosli na hridi-
nu i tu izgradili novi grad. Na tim pri¢ama bila su
utemeljena sva dosadadnja objasnjenja postanka
obaju gradova. Uvijek se, naime, slijepo vjerovalo
onim pisanim izvorima, a temeljit kriticki pristup po-
dacima i vijestima koje donose nije se ni pokazivao
potrebnim. Razvitak historijske znanosti i druk¢iji
put zaklju¢ivanja omogucili su, medutim, i novu,
drukeiju interpretaciju istih izvora i podataka Stojeu
posljednje vrijeme poduprto i arheoloskim nalazima
koji takvu interpretaciju ne samo podrzavaju nego i
namedu.

Sveukupni sklop pitanja oko postanka gradova treba
i u nasem slucaju postaviti na ¢vri¢a i pouzdanija po-
lazista. Gradovi, naime, ne propadaju i ne nastaju
samo zato §to su jedni bili opljackani, popaljeni pa i
poruseni, a drugi se iz istih razloga poslije osnivali.
Na zivot gradova, njihovo nastajanje, postojanje,
trajanje pa i propadanje, utjete znatno slozeniji splet
okolnosti: od topografskih, agrarnih, prometnih, ma-
ritimnih, strategijskih i, naravno, jo§ mnogih drugih.
Salona nije propala samo zato §to je bila, kako se vje-
ruje, »porusena«, nego mnogo vise zato §to je u nje-
zinoj blizini postojalo vrlo pouzdano pribjeziste, re-
fugij i njezinu stanovnistvu, ali jos vise civilnim i crk-
venim vlastima toga doba. To je uostalom i posve lo-
gitno jer je carska palata kao drzavno dobro morala
posluziti takvoj svrsi: bila je prostrana, cvrsta i sigur-
na. Salona je, smjelo bi se ¢ak reéi, zapravo napuste-
na. Uostalom barbari, a tako se obitava nazivati os-
vajate toga doba, kasne antike u doba velikih migra-

cija naroda i stanovnika, i ne obitavaju rusiti gradove 2

~ pa bio bi to doista golem i suvisan posao — nego sa-
mo opljaékati materijalna dobra.

Damir Fabijanié

Revelin, novootkriveni prostori

Revelin, otkrivena ljevaonica (?) Ivana Rabljanina
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Antun Tasovac

Ponesto sli¢an sluéaj treba vidjeti i na primjeru Du-
brovnika. Jedna formulacija, opet u pisanome izvo-
ru, u Kozmografiji anonimnog geografa iz Ravene
(pot. VII. st?) izjednaCava na neki nalin Epidaur i
Ragusij, danasnji Dubrovnik. U tom tekstu stoji:
Epidaurum id est Ragusium, a to su poslije koristili
mnogi pisci i kronicari osobito iz dubrovackog rene-
sansnog kruga. Sugeriralo se, podsjecajuci se po svoj
prilici posve nesvjesno na mnoge stare anticke price
koje su u to humanistitko doba bile aktualne, da je
Dubrovnik nastao tako da su stanovnici porusenog (i
ovdje ista premisa!) Epidaura pobjegli na hridinui tu
izgradili novi grad u vrijeme toboznjih provala Avara
i Slavena potkraj VI. ili na po¢etku VII. stoljeca.
Uvjereni smo, medutim, da nema nikakva smisla po-
vezivati sudbinu tih dvaju naselja: Epidaura i onoga
na hridini - Ragusija — nego da treba potraziti druk¢i-
je i logi¢nije rjesenje. Epidaur je, naime, izrastao u
rimsko doba kao agrarna kolonija, za Augusta, a tije-
kom stolje¢a i naro€ito u kasnijoj antici izgubio to
svoje prvo znadenje u sustavu gradskih aglomeracija

Pustijerna, novootkriveni dio grada, srednjovjekovna urbana
struktura

na istoénoj obali Jadrana. Bez obzira na ¢injenicu da
ga neki povijesni izvori spominju kao sijelo biskupije
u VI. st., o&ito je da njegov polozaj nije imao znace-
nja za bizantske stratege koji su oko sredine toga sto-
ljeca i poslije organizirali sustave utvrdenja ne samo
po Jadranu nego i po ¢&itavu Sredozemlju. Bio je to
dio mediteranske politike carstva. Tada je, naime,
Justinijan uspje$nim ratovima svojih vojskovoda Be-
lizara i Narzesa bio na kratko vrijeme integrirao pod
svoju vlast velika prostranstva od Male Azije do Spa-
njolske i od Sjeverne Afrike do Jadrana gdje su upra-
vo sredinom VI. st. skrili vlast Istoénih Gota. Da bi
se taj svijet vojnicki osigurao, bogatom i tada punom
carskom blagajnom podiZe se nepregledan niz utvrda
na istaknutim poloZajima koja su omogucavala sigur-
niju plovidbu i bolju vojni¢ku kontrolu u prostrano-
me carstvu. U to doba, vjerujemo, i na mjestu staro-
ga ilirskog naselja na hridini Ragusija, otprilike na
danasnjem predjelu Kastio, bila je postavljena posa-
da koja je, kao i mnoge druge uzduZ isto¢ne obale Ja-
drana, nadzirala plovidbu pomorskom magistralom
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od ulaza u Jadran pa preko grckih i albanskih poloza-
ja do nasih gradova i uporista, od Ulcinja, Budve,
Kotora, preko kastruma Ragusija, dalje prema grado-
vima Srednje Dalmacije, Kvarnera, Istre, do onih na
samome sjevernom liku Jadrana. U taj niz pristani-
§ta ukljucuje se upravo u to doba i mnostvo novih
utvrda, tada izgradenih (npr. Zirje, Vrgada, Dugi
otok, Palacol itd.), pa u njihovu krugu valja vidjeti i
nastanak kastruma na juznoj litici danasnjeg Dubrov-
nika. Kako je ta utvrda bila na vrlo pogodnom mje-
stu, za kratko je vrijeme pocela prerastati u grad, jer
su tu po svoj prilici prebjegli u vrijeme kad se slutila
opasnost oni predstavnici vlasti (civilne i crkvene) iz
Epidaura jer su tu imali 1 vie sigurnosti. Tako je ka-
Stel, najprije s vojniCkom posadom, postao mjesto
gdje je stolovao i biskup, vjerojatno onaj epidaurski,
Sto bi trebalo da potvrdi ono na poéetku spomenuto
otkrice starokrs¢anske katedrale.

Ta bazilika, naime, po svojim graditeljskim osobina-
ma i vec¢i broj ulomaka skulpture koja je najvjerojat-
nije pripadala upravo toj gradevini (npr. kapiteli), u-
pucuju na drugu polovicu VI. stoljeca. Sli¢ne se bazi-

Revelin, novootkriveni prostori

Miljenko Mojas

Radovi u trijemu KneZevog Dvora
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Revelin, novootkriveni prostori

like, ukrasene vrlo slicnom skulpturom podizu tako
re¢i posvuda u to doba pa i iz nasih krajeva ima do-
voljno analogija uz obalu i u unutrasnjosti. Nije, na-
dalje, nelogi¢no pretpostaviti da je vaznost te vojnic-
ke postaje utjecala i na formiranje crkvenog sjedista i
na izgradnju bazilike jer je bas u to vrijeme, za Justi-
nijana — kako je to definirano vrlo precizno i u njego-
vim zakonima — crkvena vlast u mnogim vaznim po-
slovima bila ravnopravna s civilnom. Biskup na pri-
mjer tada sudjeluje i u organizaciji obrane ili gradnji
gradskih zidina. Bazilika, da se vratimo poslije krat-
ke digresije tome problemu, otkrivena ispod roma-
nicke, a obje ispod danasnje barokne koja je upravo
obnovljena, pokazuje ocito jasan bizantski sloj, ranu
fazu u povijesti Dubrovnika, koju dosad nije bilo mo-
guce temeljitije izdvojiti pa ni odrediti.

Tako je, eto, grad na litici, Ragusij, nastao po svoj
prilici neovisno o Epidauru, pa njegovu povijest ne bi
trebalo u cijelosti tako tijesno povezivati sa sudbinom
nekadadnje rimske kolonije na podru¢ju danaSnjeg
Cavtata. Sluc¢aj vrlo sli¢an onoj analogiji solinsko-
-splitskoj koju smo prije iznijeli. Kao $to je tamo$nji
salonitanski nadbiskup postao splitskim, tako se i
epidaurski ustoli¢io u novome sjedistu zadrZzavsi stari
naslov jo$ neko vrijeme. Epidaurski je biskup mogao
i nadalje nositi svoj stari naslov, ali djelovati u ragusi-
tanskoj katedrali koju je otkrio J. Stoi¢. Isto su tako
i civilne tradicije Epidaura, poput onih salonitanskih,
mogle posluziti kao jedan od temelja u izrastanju no-
voga grada. Spomenuta i ras¢lanjena analogija ima
tako puno opravdanje.

Nisu ovo sva pitanja koja otvara nalaz stare katedrale
u Dubrovniku. Citav niz drugih graditeljskih struk-
tura, koje se na viSe mjesta i u raznim smjerovima
protezu ili samo naziru, namec¢u nove nepoznanice.
Jedna je od takvih i pitanje prvih gradskih zidina, za-
tim Sirenje grada na podstrancima Kastela prema za-
padu i istoku, prema Pustijerni. Arheologija, na Za-
lost, u uvjetima Ziva grada ima malo prostora i jo§
manje moguénosti za sustavnija i pazljivija istraziva-
nja. Ipak pomno slaganje podataka koji se otkrivaju1i
popunjavanje zasad slabo poznatog rastera urodit ¢e
novim spoznajama, a mnogu staru, pa mozda i ovaj
prijedlog o »postanku« grada koji smo iznijeli, jed-
nom opovrgnuti.



Nada Grujié

PRETPOSTAVKE
ZA OBNOVU DUBROVACKIH
LJETNIKOVACA

»Bastina bez bastinika« naslov je jednoga teksta
koji je Milan Prelog objavio 1964. godine, ojaden
razaranjima ljetnikovaca u Rijeci Dubrovackoj,
§to su pratila izgradnju magistrale. Lagano umi-
ranje dubrovackih ljetnikovaca koje je tom prili-
kom samo ubrzano, nastavilo se i daljnjih dvade-
set i pet godina, a sadrZajno srocen naslov toga
teksta postao je, naZalost, najsaZetijom kvalifika-
cijom odnosa prema ovom izuzetnom dijelu nase
kulturne bastine.

Kolikogod bilo neosporno da je potres 1979. godine
nanio $tete gradu Dubrovniku, njegovim stanovnici-
ma i njegovim spomenicima, toliko treba priznati i &i-
njenicu da bez sredstava $to su namaknuta da se te
Stete uklone, i bez velike akcije obnove — koja je usli-
jedila ponajprije na podru¢ju gradske jezgre, a po-
tom se prodirila i na najznatajnije spomenike Sireg
dubrovackog podrucja, - ne bi bilo moguce, u »nor-
malnim« okolnostima, obnoviti mnoge zapustene
gradevine, dovedene na rub njihova materijalna po-
stojanja.

Posljednje dvije godine, otkad su, dakle, i ljetnikov-
ci, neki u neposrednoj blizini grada, neki podalje, u
Rijeci dubrovackoj, postali predmetom sanacionih
zahvata pojavila su se i mnoga pitanja u vezi njihove
obnove, jer postaje ocigledno da se ne radi samo o
specificnim oblicima arhitekture, ve¢ i 0 namjeni ko-
ju valja za njih pronaci; koliko samo dva dva aspekta
obnove ljetnikovaca sadrze problema, pokusat ¢emo
prikazati u tekstu koji slijedi.

Prije nego se pristupi razmatranju posve prakti¢nih
problema obnove ladanjske arhitekture i moguénosti
njezina koriStenja, postavlja se ipak pitanje: nije li,
obzirom na greSke pocinjene u posljednjih dvadese-
tak godina, za sve to ve¢ i prekasno? Sigurno je da su
sve one $anse koju bi ovakav poduhvat jo$ donedav-
no imao, uglavnom proigrane. No, svjesni izuzetne
kvalitete ove arhitekture, misljenja smo, da makar i
samo zaustaviti njezino daljnje propadanje, te obno-
viti barem ove ostatke ladanjskih kompleksa, — a s
ponekom nanovo uspostavljenom oazom ladanjskog

ambijenta suprostaviti se posvemasnjem unistenju
najboljih odlika $to ih je posjedovao dubrovacki kul-
tivirani krajolik, — predstavlja pokusaj vrijedan ula-
ganja svih nadih napora i dostupnih materijalnih sred-
stava. A’sve to, kako rekosmo, zbog izuzetnosti du-
brovackih ljetnikovaca. O tome je, u ve¢ spomenu-
tom ¢lanku, Milan Prelog napisao, da je teSko naci u
nasim opusto$enim prostorima skup spomenika koji
nam daje pravo da s toliko ponosa izgovorimo rijeci
kulturna bastina, budu¢i da te gradevine nisu samo
jedno od najljepsih poglavlja historije arhitekture,
nego 1 histrorije naSe kulture uopce.

Neoprostiva je nebriga naseg druStva za sudbinu tih
spomenika, tim viSe Sto je vrednovanje ladanjske
arhitekture u nasoj stru¢noj litératuri provedeno
odavna i vrlo argumentirano. Dovoljno je nabrojati
autore studija i napisa koji istiCu ljepotu i izuzetnost
dubrovackih ljetnikovaca od arhitekta Nikole Dobro-
vica i Ive Zdravkovica,” do iscrpnih prikaza i osvrta
na pojedine probleme ili pojedine spomenike Frana
Kesteréancka, Bruna Sisi¢a ili Ane Deanovié.” No
ponajvise se dubrovackim ljetnikoveima bavio Cvito
Fiskovic¢, pisuéi o njima u viSe navrata. Bilo da njego-
vu paznju zaokuplja samo jedan od njih (ljetnikovac
Petra Sorkocevi¢a na Lapadu) ili je predmet njegova
pisanja ladanjska izgradnja u okviru veé¢ih tematskih
cjelina, Fiskovi¢ nam uvijek nudi i brojne podatke o
ladanjskom Zzivotu, te prvi u nas uvodi pojam »Kultu-
ra dubrovackog ladanja«.*

Dubrovacki ljetnikovci renesansnog i kasnijih raz-
doblja poznati su i van naSih granica, i to odavna. Od
XV. stoljeca nadalje opisuju ih mnogi stranci, putni-
ci, putopisci, poslanici: ubiljeZeni su i na geografskim
kartama kao »palazzi di delizie«. U suvremenoj
stru¢noj literaturi osvrée se na njih i poznati talijanski
povjesnicar umjetnosti Michelangelo Muraro,® sma-
trajuci ih izuzetnima po vremenu nastanka. Podaci o
gradnji velikog broja ljetnikovaca u XV, stoljecu, uz
toliki broj onih sacuvanih iz prve polovice XVI. sto-
lje¢a, predstavlja uistinu specifi¢nu vrijednost u okvi-
rima i Sirim od dubrovackih. Ljetnikovei ili ladanj-
sko-gospodarski kompleksi koji se u rasponu od XV.
do XVIILI. stoljeca grade na izvangradskom podrucju
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(sacuvano ih je viSe od dvije stotine) predstavljaju
svojevrstan fenomen koji opaza i Fernand Braudel.
Sav taj interes za ljetnikovce, medutim, kao i svijest
o njihovoj vrijednosti, nisu nam bili ni dovoljni niti
poticajni da do sada na odgovarajuci na¢in obnovimo
i prezentiramo vise od jednoga jedinoga: ljetnikovac
Petra Sorkocevi¢a na Lapadu.” Pomanjkanje sred-
stava ne moZe za to biti jedina isprika. Razloga ima
vise.

Lose stanje u kojem se, uz malobrojne iznimke, vec¢
duZe vremena nalaze ljetnikovci, posljedica je prije
svega Cinjenice §to je dokinuta njihova osnovna iz-
vorna funkcija: oni su prestali biti rezidencijama
zemljoposjednika sred vecih ili manjih obradenih po-
ljoprivrednih povriina. Uzrok su tome ne samo du-
boke ekonomsko-drustvene promjene, veé i bitno iz-
mijenjeno poimanje Zivota uopée. Tijekom XIX. sto-
ljeca mnoge stare dubrovacke vlasteoske porodice
odumiru, napusteni od starih vlasnika, mnogi su ljet-
nikovci prepusteni njihovim najamnicima; poslije II.
svjetskog rata mnogim su vlasnicima ljetnikovci odu-
zeti, a novi vlasnici su ih pretvarali u gospodarske
zgrade, podesne za njihove potrebe. Nerijetko ih na-
seljavaju stanovnici najniZze socijalne kategorije i
sumnjivih urbanih navika; u ljetnikovce se smjestaju
uredske prostorije, skladi§ta, odmaralidta, pa cak i
gimnasti¢ka dvorana.

Zanemariv je broj ljetnikovaca koje vlasnici uz
ogromne materijalne napore pokuSavaju odrZati, ali
tim viSe ti njihovi napori zasluZuju divljenje.® Svaka-
ko daleko veci, a za sluzbu zastite ¢esto i nerjesiv pro-
blem, predstavljaju oni mnogo brojniji »razbastinje-

Karta dubrovackog podrucja (od Slanog do Cavtata) s
oznatenim ladanjskim objektima

ni« spomenici, stanovnici kojih ili nemaju nikakva ra-
zumijevanja ili potrebnih sredstava da ih zatite od
propadanja.’ Nepravedno bi bilo, medutim, predba-
citi njima stanje u koje su dubrovacki ljetnikovci do-
vedeni, jer deseci onih najveéih i najkvalitetnijih u
neposrednoj blizini grada i njemu na domak, stoje
kao rudevine (ili to tek prividno nisu).'” Razlog je ta-
kvom stanju pomanjkanje odgovarajuce kulture i
senzibiliteta u onih koji donose odluke o njihovom
koridtenju, o njihovom naseljavanju, o izgradnji u
njihovim vrtovima. Kada se neznanju doda i nesvje-
sni otpor prema nedostiznom okviru jednoga »pro-
§log« Zivota, nesporazumi oko ovih objekata se uve-
¢avaju do takvih razmjera da postojeci zakoni o zasti-
ti spomenika niti su bili niti jesu dostatni za ofuvanje
tako znacajnog dijela naSega kulturnog nasljeda.

Nerazumijevanju za ovaj sloj arhitekture pridruZio se
i interes »racionalnog« koristenja zemljista, tj. usit-
njavanja onih prostora koji su izvorno pripadali ljet-
nikovcima, te privatne (i ne samo privatne!) grade-
vinske spekulacije koje se opiru svakoj ideji saZivlja-
vanja s kvalitetama prosloga vremena. Sve je to do-
prinijelo ubrzanoj dezintegraciji vitalnog ambijenta
ljetnikovaca. Mnogi su od njih liSeni svojih vrtova, pa
i pojedinih gradevinskih dijelova, bez kojih ladanjska
cjelina ostaje tek invalidno zdanje; mnogi su zaguseni
novom nekontroliranom izgradnjom koja bilo da je
kolektivna ili individualna, ne zavreduje ¢ak niti na-
ziv arhitekture; podrugje ljetnikovaca ispunja se ob-
jektima koji odaju svu ruzno¢u »industrijskog« preo-
brazaja na primitivnoj razini. Intenzivno naseljava-
nje i prestrukturiranje privrede, kao i krivo poimanje
turistickih interesa, posvema su izmijenili karakter
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Rijeka dubrovadka, ljetnikovac Sorkocevi¢, stepeniSte (stanje
1963)
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Gruza i Lapada, Ploca i Pila, Gornjeg i Srednjeg Ka-
nala - zona najgud¢e izgradnje suburbanih ljetniko-
vaca. Rijekom dubrovackom i Sumetom, Zatonom
Velikim i Malim, Zupom gornjom i donjom nezadrzi-
vo se $iri izgradnja, koja potire najveée ambijentalne
kvalitete tih podrudja, a time i osnovne vrijednosti la-
danjske izgradnje. S druge strene, oslabljene veze s
otocima, napustanje tih i drugih udaljenih predjela,
znatilo je ujedno i prepustanje mnogih ladanjskih
zdanja posvemasnjem propadanju.

U svemu tome zbrisana je viSestoljetna antiteza grad
— vangradski prostor, §to se materijalizirala u suprot-
nosti izmedu gusto izgradenog zidinama opasanog
grada i slobodnog izvangradskog prostora, kojemu su
osnovno obiljezje kultiviranog krajolika odredivali
lietnikovei okruZeni vrtovima. Dubrovacki krajolik
tvorila su podjednako i velika prostranstva obradenih
povrdina, izravno povezana sa srediStima zemljopo-
sjeda — ladanjsko-gospodarskim sklopovima. Postav-
lien u kontekst prostora, ljetnikovac po svome sadr-
zaju nalazi se na razmedi strogih gospodarskih zako-
nitosti i idealizacije seoskog Zivota ili, jednostavnije
re¢eno, Zivota u prirodi. Taj dualizam sadrzan u la-
danjskoj arhitekturi od sudtinskog je znacenja za poi-
manje takve vrste spomenika, i jednako je vaZzan za
ispravan pristup njihovoj obnovi.

Rijeka dubrovacka, ljetnikovac Sorkotevi¢, zidna ¢esma u
vriu

Dubrovaéki ljetnikovci specifiéna su tema koja je izu-
zetno znatajna za grad Dubrovnik i doba njegova
procvata. Trajanjem u dugom vremenskom rasponu
od nekoliko stoljeca, a osobito velikim brojem i gu-
stotom izgradnje, ljetnikovci su postali i znacajan
faktor uredenja cjelokupne dubrovalke regije. Mo-
glo bi se ¢ak ustvrditi da su izgradnja na izvangrad-
skom podru¢ju, kao i moguénost Zivota van grada, te
boravci u ljetnikovcima osigurali gradu dugovjec-
nost. No umjesto da grad, zatvoren u &vrsti okvir svo-
jih zidina, i nadalje njeguje i Cuva svoj okoli§, prepu-
stio ga je propadanju u razmjerima koje je doseglo
malo koje kulturno srediste na nasoj obali. Cuvajuéi
svoj spomeni&ki i urbani integritet grad je Zrtvovao
svoju okolicu.

Sve §to se u neposrednoj okolici grada dogodilo od
rata nadalje: trasiranje magistrale 1963. god., izgrad-
nja novog naselja Mokosice 1979. god., nekontrolira-
na izgradnja u Rijeci Dubrovatkoj osobito pojatana
nakon potresa 1979. god., te kona¢no lociranje indu-
strijske zone u Komolac, 1987. god., da i ne spomi-
njemo »kontroliranu« izgradnju na Lapadu i u Gru-
Zu, pa »Lafodiju«, »Belvedere«, »Marinu« —sve je to
odraz primitivnog mentaliteta koji igra presudnu ulo-
gu pri donofenju najznaajnijih odluka, neukosti i
neosjetljivosti ali i o neodgovornosti za cjelokupno
kulturno nasljede Dubrovnika, koje smo duZni satu-
vati i za buduénost. Pomireni sa krajnjim_oblicima
degradacije spomenika u neposrednoj blizini, grada-
ni Dubrovnika se di¢e priznanjima i medaljama dodi-
jeljenim zbog satuvanosti njegovih spomenika. Po
svojoj vrijednosti u jednom vremenu, koje nije ovo
»nase«, dubrovacki su ljetnikovci imali isto toliko
razloga koliko i sam grad da se nadu na UNESCO-vu
popisu svjetske kulturne bastine.

Dosadasnjim i sada$njim odnosima grada Dubrovni-
ka i njegove okoline moramo posvetiti dosta paznje
stoga §to upravo iz tih poremecenih odnosa proizlazi i
vedi dio nesporazuma oko otuvanja i eventualnog ko-
ristenja ljetnikovaca. Naime, pitanje odnosa prema
krajoliku presudno je po obnovu ljetnikovaca, s raz-
loga $to proistjete iz osnovnog obiljeZja ove arhitek-
tonske vrste: da arhitektura i priroda (vrt i okolni
pejsaz) tvore jedinstvo. Stoga se obnova samo jedno-
ga dijela cjeline, pa makar to bila i ladanjska kuca, ne
moze smatrati dostatnom; obnova mora obavezno
ukljuéiti i uredenje vrta (arhitektura vrta i njegove
vegetacije) jer je, osobito u dubrovatkom podrucju,
karakteristiéno mnogostruko povezivanje zatvorenih
i otvorenih prostora, odnosno gradevinskih dijelova i
vrtnih povrsina; ta osobitost predstavlja ujedno i naj-
vecu kvalitetu dubrovacke ladanjske arhitekture.
Da bi postala razumljiva sva sloZenost problema ob-
nove ljetnikovaca, ukazat ¢emo na neke propuste i
greske, s jedinom namjerom, da se takvi postupci vi-
Se ne ponove.
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Lopud, ljetnikovac Sorkotevi¢

Ne mozZe se, primjerice smatrati korektno provede-
nom obnova Crijevié-Puci¢eva ljetnikovea na Gradcu,
koja je zavriena a da nije obnovljen i njegov vrt. Ta-
kav postupak neispravan je vec i u nacelu, a u slu¢aju
ovog ljetnikovca pokazuje i temeljno nerazumijeva-
nje osnovnih kvaliteta jedne arhitektonske zamisli,
koja postavlja zacijelo najljepSe kasnorenesansno
dubrovatko progelje u dno vrtnog prostora; ovaj je
stoga pouzdano shvacen kao »parterre« bio zasaden
raslinjem, koje nije nadvisivalo odrine. Danas se od
preraslih stabala proéelje ne vidi, vrtu nije vracen iz-
vorni raspored i staze koje vode do tri portala proce-
lja, a nisu na odgovarajuéi nacin valorizirani niti stu-
povi u vrtu — vrhunsko ostvarenje klesarskog umijeca
kasnog XVI. stoljeca (djelo Vicka Lujeva). Dok ova-
kav pristup pokazuje odsutnost ispravne valorizacije
prvorazrednog spomenika arhitekture, §to se odrazila
u cjelini i u pojedinostima, '’ drugi ¢e primjer pokaza-
ti problem vezanosti ljetnikovea uz njegovu nepo-
srednu i §iru okolinu, odnosno ¢itavo jedno podrucje,
i moguce nesporazume zbog nepostivanja tih veza.

Tesko je, naime, povjerovati da je Sorkocevicev ljet-
nikovac u Rijeci dubrovatkoj imao srecu kad je odre-
den da postane srediStem marine; sjecajuci se njego-
vih vrtova, ribnjaka, ¢empresa i nekadasnjeg roman-
titnog ugodaja Omble u ovom dijelu njezina toka,
skloni smo opredijeliti se za dostojanstveniju »pri-
rodnu smrt« spomenika, naspram »Zivota« kakav mu
je nametnut; vezovi za jahte Sire se nezadrZivo Rije-
kom, a beton je okovao vanjsko stubiite uz koje se
nekad pristajalo ¢amcima i zbog kojeg je Citav ljetni-
kovac dobio ime »Skala«. Nek uzgred bude spome-
nuto da uza sve prihode koje donosi nasa »najuspje-
$nija marina« u galeriji ljetnikovaca naocigled propa-
daju freske — ono najbolje $to od zidnog slikarstva
kasnog XVII. stolje¢a Dubrovnik i Dalmacija posje-
duju. Promasaj zasluzuje jo§ poneku rijec jer mnogi
ne uvidaju otprva svu njegovu ozbiljnost. Mnogih se
posjetilaca, naime, pozitivno doimlje i ovakav suro-
gat ladanjskog ambijenta. No ne treba biti znalac da
bi se primijetilo koliko se odstupilo od strogih kriteri-
ja obnove ladanjske arhitekture, po kojima je osnov-
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Gruz, ljetnikovac Gunduli¢, paviljon na terasi

ni zahtjev da se zajedno s gradevinskim spomenickim
kompleksom otuva i odgovarajuéi ambijent, jer je on
njegova neophodna i temeljna komponenta. Taj se
zahtjev namede tim vise $to su smjestaju ljetnikovca
veliku vaZnost pridavali i sami graditelji; mjesto je
esto odredilo ili nadahnulo i samo arhitektonsko rje-
enje. Tesko je prihvatiti da se obnova Sorkocevice-
vog ljetnikovea u Rijeci dubrovackoj proglasava us-
pjesnom formulom, kada znademo da se ljepota ljet-
nikovca ne sastoji samo u harmoniénoj proporciji di-
jelova spram cjeline, veé i cjeline spram ambijenta
koji je okruzuje; izmedu njih se uspostavlja uzajam-
no djelovanje. Stoga se ne moze smatrati ouvanom
spomeni¢ka vrijednost ljetnikovca kod kojega to je-
dinstvo nije zadrzano, ili nije dovoljno uzeto u obzir.
Oc¢uvanje ambijenta mora i¢i usporedo s ofuvanjem
spomenika ladanjske arhitekture.

Treéim primjerom doti¢emo problem namjene, ustvari
dileme koje se javljaju kad je rije¢ o tom aspektu
obnove. Ljetnikovac Vice Sko¢ibuhe na Tricrkve
(Boninovo) jedan je od rijetkih kod kojih je satuvan
urbanisti¢cko-ambijentalni kontekst (vrtovi, ogradni

zidovi, putevi) bio je slabe srece pri odabiranju nove
namjene. Premda bi »koristenje« trebalo biti rezultat
obnove, u ovom se slu¢aju namjena pokusala namet-
nuti objektu kojeg treba obnoviti. U razradi projekta
otislo se toliko daleko da nam neizvjestan ishod daje
opravdanje da upozorimo na greske, kao da su vec
poéinjene. Neprihvatljivo je, prije svega, da se zbog
neke odredene namjene krivom procjenom podob-
nosti spomenika, izobli¢e konkretni podaci o grade-
vini, zanemari njezina povijest, te poniSte njezine
autenti¢ne vrijednosti. Takav postupak vise je nego
neodgovoran, a pogreska bi dovela do uniStenja jed-
nog kulturnog dobra. Premda buduéi korisnik ljetni-
kovca pripada sferi »kulturnih djelatnosti«, zbog ¢ega
je u prednosti za koridtenje spomenika ove vrste i ka-
tegorije, po svom programu on za spomenik pred-
stavlja nemalu opasnost. Ideja, naime, da se u ovaj
lietnikovac smjesti »Nauéna biblioteka« spada u red
nepromisljenih improvizacija. Lokacija (jedna od
najljepsih) je za biblioteku sasvim nepodesna; vrtovi
(jedinstveni po tlocrtu i elevaciji) su biblioteci nepo-
trebni; sam prostor ljetnikovca (najzrelija od svih du-
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brovackih renesansnih shema) ne odgovara potreba-
ma i programu rada biblioteke. Zbog toga dolazi do
nasilnog smjeStanja knjiga i opreme u sve prostore,
bez obzira da li su oni bili predvideni za boravak ili ne
(cisterne, zidne Cesme, potkrovlje, vrtna kudica).
Tlocrtni raspored se »poStuje« ali se zanemaruje ver-
tikalna artikulacija; prostorne kvalitete respektirane
su samo formalno, jer ih police za knjige i njihov raz-
mjedtaj ustvari negiraju; ljetnikovac se pretvara u
spremiste za knjige."”

Logika gradevinske konsolidacije kao krajnjeg cilja,
obnova materijalnih vrijednosti i zanemarivanje po-
vijesno-umjetnickih, kulturoloskih i estetskih vrijed-
nosti, predstavljaju opasnost po spomenicki integri-
tet s kojom se nerijetko susre¢emo. Kako sprijediti
da se pri obnovi, usprkos najboljim namjerama svih
sudionika takvi promasaji ne nastave, a greSke ne po-
nove? Jedan dio napora treba usmjeriti na istraZiva-
nje arhitektonskih osobina ljetnikovca i iznalaZenje
najprikladnijih rjeSenja za njegovu obnovu, dok bi
drugi trebalo posvetiti pronalaZenju odgovarajuce
namjene, kako bi se spomeniku vratio ugled i dosto-
janstvo.

Poput svakog spomenika izrazitih arhitektonskih vri-
jednosti i ljetnikovee (koji ve¢inom pripadaju najre-
prezentativnijem sloju dubrovacke izgradnje) valja
ponajprije pomno istraZiti, kako bi se rezultati tih
istrazivanja mogli u obnovu spomenika »ugraditi«;
StoviSe, oni moraju biti osnova za odredivanje smjer-
nica obnove i prezentacije ljetnikovca. Ispitivanje
gradevina i proucavanje dokumenata o njima mogu
objasniti mnoga pitanja ili ispraviti neka prethodna
pogre$na tumacenja. Ljetnikovac je, kao i svaki dru-
gi spomenik kulture svjedo¢anstvo proslih vremena,
nekih davnih htijenja i dogadaja, zivota i djelovanja
odredenih ljudi, pa pri njegovoj obnovi ne smije biti
umanjena ili poniStena ta njegova vrijednost. Obzi-
rom da svaki ljetnikovac, kao izrazita individualna
kreacija vlasnika i graditelja, donosi vlastite pojedi-
naéne probleme, svaki od njih trazi i posebno rjese-
nje. Stoga ve¢ u istrazivackim postupcima mora biti
sadrzana namjera da se prvenstveno otkrije i satuva
ta njegova individualna vrijednost i da se prezentira
povijest njegova izgradnje, da se¢ vrednuje, dakle,
ono $to je u njemu neponovljivo. a ne da se obnovom
uobli¢e neke opéenite karakteristike stila, po kojima
bi ljetnikovac postao predstavnikom svoje vrste.

Vrijednost, medutim, koju takav spomenik sadrzi
kao neponovljiv dokument vremena ne pociva samo
u njegovom izvornom obliku, nego i u onome Sto su
mu znacajnoga dodale i kasnije epohe. Rijetkokad
na dubrovackom podru¢ju zaticemo cjelovito sacuva-
ne spomenike arhitekture; djelovanje vremena, uce-
stali potresi, a i ljudi sami, mijenjaju njihovu struktu-
ru. Stoga se najviSe paznje mora posvetiti otkrivanju

Krefimir Tadic

Rijeka dubrovacka, |
na kapelici

jetnikovac Buni¢-Kaboga, Skropionica



Gruska uvala. s ljetnikoveima (pocetak XX. stoljeca)

tragova i izvorne prostorno-organizacione sheme, po-
jedinih slojeva koji slijede, te svih elemenata opreme
koja prati promjenu pojedinih dijelova. Da bi se ljet-
nikovce moglo vratiti u izvorno stanje, treba ih oslo-
boditi svih naknadnih zahvata §to ih degradiraju. Da
se upravo u toku tih radova ne bi ostetilo bitno obi-
ljezje spomenika, treba istraZiti sve $to ga u vremen-
skom slijedu odreduje, i tek potom utvrditi izgled ko-
ji mu se prilikom obnove Zeli povratiti.

Do odgovora na sva pitanja i do svakog rjesenja mo-
7e se do¢i samo neposrednim i iscrpnim istrazivanji-
ma, te produbljivanjima povijesnih spoznaja; nijed-
no rje$enje ne bi smjelo proizadi iz hipoteza ili opce-
nitih znanja. Ukoliko je spomenik arhitekture dobro
i temeljito istraZen, te rezultati istraZivanja ispravno
interpretirani, gotovo »samo po sebi« nametnut Ce se
riesenje koje najbolje odgovara. Ukoliko su ti rezul-
tati krivo shvaéeni ili istraZivanje nedovoljno prove-
deno, mozemo spomeniku koji nam je povjeren nani-
jeti veliku $tetu, pa umjesto da bude sacuvan, moze
postati ruglo.

Postupkom obnove ne smije se proizvoljno mijenjati
gradevinske strukture, niti arhitektonsku zamisao
koju one uobli¢uju. Jednako tako ne smiju se mije-
njati niti stilska obiljezja po kojima se jedan takav
spomenik raspoznaje, ¢ak i kao pojedinacno ostvare-
nje unutar ladanjske izgradnje; osobito ga se ne smije
uciniti »falsifikatome. I konacno, svi postupci obnove
(zamjene dotrajalih dijelova ili rekonstrukcije) mora-
ju biti provedeni tako, da budu¢im znanstvenicima
omogucuju da jasno shvate sve intervencije koje su
prilikom obnove izvedene. Na taj nacin i sama obno-
va se upisuje u povijesni slijed radova izvedenih na o-
dredenom spomeniku, postaje prepoznatljiva po pri-
stupu i primijenjenoj metodi, te ukljucuje, stoga, i
pitanje povijesne odgovornosti.

Zalazuéi se za istinitost prezentiranih materijalnih
podataka, to isto stajaliSte, kada se Zeli primijeniti na
koristenje ladanjske arhitekture, nailazi nuzno i na
vece prepreke. Obnova ljetnikovaca, naime, nije sa-
mo materijalno ili tehnicko pitanje. Kada se govori o
vracanju bitnog izgleda spomeniku, logi¢nim se Cini
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Rijeka dubrovacka, ljetnikovac Klementa Gucéetica, sa
suvremenom izgradnjom u pozadini

postaviti i pitanje prvobitne namjene. Cinjenica je da
je dubrovacka ladanjska izgradnja bila prvenstveno
odraz gospodarske organizacije izvangradskog pod-
ru¢ja, da su ljetnikovci gotovo redovito bili sredista
zemljoposjeda i da vecina pripada ladanjsko-gospo-
darskom tipu objekata, a tek jedan manji broj je
imao iskljucivo rezidencijalni karakter. No obzirom
na sve povijesne promjene u drustvenim odnosima,
uzaludno bi bilo ocekivati da se obnova ljetnikovaca,
osim u posve iznimnim slu¢ajevima, zami$lja na go-
spodarskoj osnovi. Ne treba, medutim, zaboraviti da
je rije¢ o spomenicima koiji su i materijalni dokaz is-
tan¢anosti odredenog vremena, te duhovne razine
ljudi koji su u ovim prostorima zivjeli. Utoliko ljetni-
kovei imaju i izuzetnu drustvenu vrijednost.

Polazeéi od postavke da je pri obnovi najispravnije
vratiti spomeniku izvornu namjenu, a u onim slucaje-
vima kada to nije moguée, pronaci onu koja mu naj-
bolje odgovara, nalazimo se suoceni s dva problema.
Prvi se odnosi na pronalaZzenje odgovarajuée namje-
ne obzirom na prostorno-organizacionu shemu ljetni-
kovca, obzirom, naime, na osobiti karakter njegovih
unutrasnjih i vanjskih prostora, te moguénosti, ali i
neophodnost njihova koriStenja. Drugi se problem

vudnosi na potrebu da se sacuva duhovni identitet spo-
menika, tj. da mu se vrati izvorna ljepota i dostojan-
stvo. Sve to predstavlja obnovu i nekih oblika Zivota
u prostorima koji su nastali iz visokih duhovnih, inte-
lektualnih i idejnih pobuda.

Da pojasnimo prvi od navedenih problema: pronaci
korisnika koji ne¢e unijeti promjene u strogo zadanu
tlocrtnu shemu, a svoj program moze ne samo prila-
goditi prostornim moguénostima spomenika, ve¢ ih i
u punoj mjeri koristiti na najprimjereniji nacin. Sa-
mo ispravno koriStenje ljetnikovca moZe sprijeciti
njegovu ponovnu degradaciju koja prijeti utoliko
vise ukoliko je on udaljeniji od grada, a obzirom na
eventualno povremeno koriStenje prepusten je (bez)-
obzirnosti okoline.

Pri obnovi ljetnikovca, spomenika visoke kvalitete,
njihova arhitektonska vrijednost ne smije biti podre-
dena namjeni; bez obzira kojoj vrsti ona pripada,
svojim programom ne smije nametnuti neke zahtjeve
koji bi izravno ugrozili spomenicki integritet ljetni-
kovca. U tom smislu se arhitektonski spomenici op-
¢enito, a posebno stambeni, nalaze u podredenom
polozaju u odnosu na druge spomenike kulture. Prije



svega zato §to, — ako je buduca funkcija jednaka iz-
vornoj, tj. stambena, — ve¢ i samo opremanje prosto-
ra prema suvremenim Kriterijima stanovanja pred-
stavlja odredenu opasnost. Ako bi pak buduca fun-
kcija bila drugadija (javna, kulturna, turisticka, po-
slovna itd.), tada razna potrebna tehni¢ka pomagala i
oprema, uredaji za grijanje, rasvjetu i zracenje, u ve-
¢oj ili manjoj mjeri mogu razarati zidove, podove i
stropove, Priklonimo li se stavu da je u historijskoj
zgradi poZeljna minimalizacija takvih tekovina civili-
zacije, moramo biti svjesni da ¢e se smanjiti ionako
ograni¢en broj mogucih korisnika ili barem dovesti u
pitanje standard njihova programa. Problem je utoli-
ko slozeniji §to istodobno s vra¢anjem same arhitek-
ture u prvobitno stanje treba biti provedena i restitu-
cija ambijenta unutar kojeg je ljetnikovac zamisljen
i izveden. Stoga bi uz obaveznu obnovu vrta unutar
ogradnih zidova kompleksa ljetnikovca trebalo, gdje-
god je to jo$ moguce, otkupiti dovoljno velik pojas o-
kolnog terena kako bi se osiguralo da e ostati neiz-
graden i zasaden zelenilom."

Ako je pri traZzenju odgovarajuée namjene osnovna
pretpostavka da budu¢a namjena ne smije razarati
ljetnikovac (kao prethodna) to istodobno zna¢i, da se
obnovljeni ljetnikovac i njegovi vrtovi ne smiju zapu-
stiti. Mnogima jo§ nije posve jasno §to znaci ¢uvanje
obnovljenih gradevinskih dijelova ili prezentiranog
unutra$njeg prostora, kamenog namjestaja i oslika.

Rijeka dubrovatka, ljetnikovac Bunié-Kaboga, procelje
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Moramo imati u vidu i odredene poteskoce §to ce
stvarati kultiviranje vrtova na nacin koji je tocno za-
dan, kako bi se postigle ili odrzale vrste i oblici rasli-
nja koji su jednako vazni i predstavljaju stilsko obi-
liezje koliko i sama prostorna podjela vrtnih povrsi-
na. Ve¢ i samo ova dva postulata ukazuju da bi onaj
koji ¢e koristiti obnovljeni ljetnikovac morao uz ra-
zumijevanje tih nuZnosti imati i stvarnu potrebu za
osobitostima prostora koji ljetnikovac tvore, no da ¢e
svakako morati posjedovati ili ¢e mu trebati osigurati
materijalne moguénosti da ih odrzava.

Nije stoga neopravdana bojazan od buduceg korisni-
ka koji ne bi bio dovoljno imuéan da odrZava spome-
nik ove kategorije; jos je veéi strah od takvog koji bi
bio onemogucen zbog naseg sistema odlucivanja o
materijalnim izdacima, gdje se takva izdvajanja prije
ili kasnije mogu proglasiti »suvisnim luksuzom«. Ove
primjedbe na raéun moguéih korisnika nisu izraz ne-
kog apriornog stava — za ili protiv rezidencijalne, kul-
turne, turisti¢ke ili neke druge namjene — ve¢ odrede-
no upozorenje i Zelja da se razmatranje ove proble-
matike skrene s pitanje vrste namjene i usmjeri na
bitno — na pitanje razine koristenja ljetnikovaca.
Pitanje razine ¢ini se uistinu temeljnim. U nadim
uvjetima i u sku¢enim okvirima vladajuceg mentalite-
ta, to se ¢esto krivo poistovjecuje s ekonomskom mo-
¢i ili probitkom. Stoga valja odmah istaknuti da je
pogre$no smatrati prikladnim koristenjem ono koje
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prvenstveno donosi ekonomski dobitak. U tom kon-
tekstu osobito se treba Cuvati i laZznog predstavljanja
nekih takvih namjena »kulturnime«. Samo korak dalje
od toga i spomenik autenti¢nih arhitektonskih i ambi-
jentalnih vrijednosti moze se izokrenuti u svoju su-
protnost. Osobito ako se u rekonstrukciju ambijena-
ta upusti bez dovoljno materijalnih dokaza, bez au-
tenti¢nih elemenata, ili se uredenje unutrasnjih pro-
stora prepusti deformiranom ukusu, onome §to ozna-
¢ujemo kao »kit«, a i posebnom vidu »povijesnog ki-
ta« temu je sve evidentnija sklonost u Dubrovniku',
Nece stoga biti naodmet i ovom prilikom istaknuti da
se u gradu kakav je Dubrovnik ne bismo smjeli sluZiti
laznim prikazima njegove proslosti, jer ih ima dovolj-
no stvarnih®.

Idejni substrat na kojem izrasta ladanjska arhitektura
opcenito, pa i dubrovatka, nedovoljno se dosad isti-
cao, a jednako i opéepoznata Cinjenica da je izgrad-
nja ljetnikovaca najvisi izraz renesansne arhitekture i
renesansnog svjetonazora. Kao takva tvorevina ljet-
nikovac sadrzi neka obiljezja koja ga izdizu nad puko
wtilirano graditeljstvo, ispunjaju osobitim duhovnim
vrijednostima. Stoga ljetnikovci predstavljaju izuzet-
no osjetljiv materijal na kojem pogresan pristup rada
po spomenik katastrofalnim posljedicama. Ne treba
zaboraviti da je ljetnikovac gradio ¢ovjek zasic¢en zi-

votom u gradu, a u Zelji za boravkom u prirodi. Te-
§ko je, naravno, oc¢ekivati da ¢e ih znati cijeniti i kori-
stiti ljudi koji su se netom otrgnuli seoskom Zivotu i
koji se zivota u gradu nisu jos zasitili. Intenzivno obr-
nuto kretanje — bijeg sa sela u grad — znak je naSeg
vremena, sa svim posljedicama i §to ih to donosi i gra-
du i okolini. Prihvatimo li da su razlozi degradacije
vangradskog podruéja i zapustanje svih ambijenata u
njemu, pa i ladanjskih, prvenstveno u druStvenim
promjenama koje nisu zaustavljene, prihvatimo li da
su samo Grad u pravom smislu te rije¢i i gradnji viso-
ko razvijenih urbanih navika i svijesti, bili oni aristo-
kratskoga ili pu¢kog podrijetla, mogli nekada stvoriti
takvu visoko kvalitetnu arhitekturu i takav kultivirani
krajolik kakvi su sve do nadeg stoljeca okruzivali Du-
brovnik, morat ¢emo priznati da su predispozicije za
obnovu ljetnikovaca minimalne, ukoliko taj podu-
hvat ne shvatimo kao odredeni izazov ovom naSem
vremenu, i kao ozbiljan ispit pred kojim se u ovom
trenutku obnove svojih spomenika nalazi jedan grad
velike kulturne tradicije. Prilika je to, ali vidjet ¢emo
i potreba da se vrate u Zivot dubrovacki ljetnikovci,
da postanu svojevrsna zZarista kulture stanovanja, Ziv-
ljenja, stvaranja i ujedno poticaj za drugaciji, bolji
odnos prema spomenicima i prema ambijentu.

Kada se $ezdesetih godina (uodi izgradnje magistrale)
upravo na temelju preliminarnih istraZivanja Institu-
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ta za povijest umjetnosti predlagalo da se ljetnikovci
Rijeke Dubrovacke urede i ponude kao ekskluzivne
turisticke rezidencije koje bi zadovoljile najrafinira-
nije ukuse, prijedlog nije nai$ao na odaziv. Valja pri-
znati da su te $anse za podru¢je Rijeke Dubrovacke
posve izgubljene, jer je ambijent (koji je opravdano
nosio naziv zasti¢enog krajolika) u meduvremenu u-
niSten — i magistralom i agresivnom izgradnjom. Kli-
jentelu za taj tip ljetovanja, koja jo§ plovi nadim mo-
rem ili zaluta kopnenim putem, mogli bi itekako pri-
vuéi ljetnikovci na Elafitskim otocima ili u Zatonu,
primjerice. Za mnoge ljetnikovee je to namjena od
koje ne bi trebalo zazirati, kad bi restauracija i adap-
tacija bile sprovedene i odrZane uistinu na najvisoj
razini. Pri tome ne treba zaboraviti da objekti u tom
slu¢aju ne bi bili dostupni javnosti, da ekskluzivnost
ima i svoju cijenu.

U datim okolnostima »kulturna« bi namjena za spo-
menike ove vrste 1 kategorije bila optimalno rjesenje.
U mnogim zemljama i sa zapadne nam i s istolne
strane problem namjene vila, dvoraca i zamkova rje-
§ava se upravo na taj nacin. No ¢ini se da je nesto
sli¢no tesko ocekivati u Dubrovniku, gradu koji po-
nudu ove vrste uporno sabija unutar zidina, ne poka-
zujudi ambicija da je proSiri niti teritorijalno niti vi-
$om razinom ponude'®.

Podruc¢je extra muros posve je osiromaseno u kultur-
nom i institucionalnom smislu — a njegovo ozivljava-
nje u tom smislu ne bi pomoglo samo ljudima koji on-
dje zive, ve¢ bi s posredno pozitivno odrazilo i na
grad.

Odredeni otpor da se ulaZe u nedto §to se trenutaéno
ne rentira ne bi smio dovesti u pitanje obnovu ljetni-
kovaca, pogotovo ako se uzme u obzir ¢injenica koli-
ko je ljetnikovcima (spomenicima, ne njihovim vla-
snicima) u posljednje vrijeme oduzeto. Stoga nisu
prihvatljiva »koketiranja« s namjenama koja ¢e
ulog u obnovu povratiti, ve¢ najozbiljnije treba uzeti
u obzir upravo ponude »kulturne« namjene koje se
povremeno javljaju, dapace ih poticati, potraziti i
prihvatiti. SjediSta umjetnickih akademija (likovnih,
muzickih, kazali$nih i drugih), ljetne Skole, umjet-
nicke radionice i boravista povremenaili trajna istak-
nutih pojedinaca koji bi ovdje pedagoskim radom
okupili i odgojili buduée izvodace i buduéu publiku,
te ostvarili njihovu trajnu vezu u Dubrovniku, ucinili
bi ljetnikovce rasadnicima raznih kulturnih djelatno-
sti. Ne bi trebalo olako odbiti ni mogué¢nosti da ljetni-
kovei postanu sjediSta raznih stru¢nih i znanstvenih
asocijacija, nasih i medunarodnih (primjerice lijecni-
ka, sociologa koji su za to ve¢ pokazali zanimanje)
koji bi skupovima na svoj nacin ukljucili Dubrovnik u
suvremene tokove i smanjili njegovu udaljenost u
prostornom i vremenskom pogledu.

Konacno trebalo bi shvatiti da investiranje u kulturu
nije gubitak ve¢ dobitak. »Kulturna namjena« za ne-

ki spomenik ne zna¢i samo njegovu prezentaciju i
prava zarada nije u ulaznici kojom se placa posjet,
vec je istinski dobitak za jedan grad posjedovanje §to
veCeg broja ustanova koje su rasadnici kulture, gdje
se okupljaju ljudi koji je stvaraju. Naravno da ovo pi-
tanje pripada kreiranju kulturne politike grada'’, no
poznavajuci situaciju i stanovista koja sada pokrecu i
ko¢e obnovu ljetnikovaca, smatramo potrebnim na-
pomenuti da bi upravo ti spomenici pomogli u raspo-
redivanju sadrzaja kulture na ¢itavo dubrovacko pod-
ru¢je — to u odredenom smislu i nije daleko od one u-
loge koju su ljetnikovei u doba svoje izgradnje imali.
Kao mjesta dokolice i omiljela boravista poticali su
stvaralas$tvo: u njima nastaju brojna djela dubrovac-
kih knjizevnika, pjesnika, mislilaca, znanstvenika; u
njima nastaju i izvode se muzicka i kazaliSna djela.
Okruzen ljepotom arhitekture i prirode, u ljetnikov-
cima, ljudski duh i um podario je dubrovackoj kulturi
najbolja ostvarenja, pa vrijedi pokusati da se taj fe-
nomen obnovom ljetnikovaca ponovi.

Ovaj je napis nastao iz zelje da se Dubrovnik otrgne
pokazivanju i rasprodaji nasljedenoga, da ne ostane
samo izlozak negdasnjih svojih moguénosti i tek kuli-
sa za umjetni¢ka zbivanja, ve¢ da ponovno postane
mjestom nadahnuéa i stvaralackog ¢ina.

Nada Grujic
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tekturu i nesto od ambijenta Gunduliéeva ljetnikovea u Gruzu
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ljubavi u porodica Somborski i Seissel da obnove i urede Guée-
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navesti, no naZalost jod su brojniji primjeri lofe odrzavanih
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. Dovoljno je spomenuti stanje u kakvom se nalazi niz izuzetno

vrijednih spomenika ladanjske arhitekture na otoku Sipanu:
ljetnikovac biskupa Lodovica Beccadellija, jedni na$ dosad
oslikani renesansni ladanjski prostor, pretvoren je u rusevinu.
Sred Sudjurdja, Gunduli¢ev ljetnikovac iz 1516. godine, jedan
od najranijih renesansnih primjera, osobite vrijednosti - tako-
der je rusevina. Skotibuhini ljetnikovei su zapudteni, mnogi u
Polju i Luci Spanskoj propadaju. Na samoj obali sred Lopuda
iz godine u godinu pratimo propadanje Zamanjinog ljetnikov-
ca i njegova vria, KneZev dvor stoji ve¢ odavno kao rudevina,
a odskora da su to i Franjevacki i Dominikanski samostani. Pa
ukoliko se neka isprika moze pronaci u udaljenosti ovih spo-
menika od grada, ta svakako ne vrijedi kada su u pitanju ljet-
nikovci Rijeke dubrovatke — Guéeticev je bez krova od 1948,
godine; Rasti¢ev je nenastanjen od 1979. godine; Bozdarijev
su sami stanari doveli u katastrofalno stanje; Bizzarov ljetniko-
vac u Komolcu postupno se razgraduje, a uskoro ¢e ostati bez
krova, Pravu sliku odnosa prema ovom dijelu naeg spome-
nickog nasljeda najjasnije pokazuje nain kako se koristi Bu-
ni¢-Kabogin ljetnikovac na Batahovini: vlasnik (Zavod za iz-
gradivanje grada Dubrovnika) iznajmljuje ga kao skladisni
prostor, broj »divljih« stanara raste, a buduéi korisnik — Re-
stauratorska radionica, prijeko potrebna ovome gradu i njego-
vim spomenicima, ¢eka uzaludno na ovaj prostor.




11.

. Tesko su prihvatljivi razlozi (vjerojatno spekulativne prirode)

zbog kojih Biskupski ljetnikovac na Plotama nije dosad ob-
novljen. Niti najatraktivnija lokacija, ni neposredna blizina
grada, niti izuzetan ambijent i kvalitetna arhitektura nisu bili
dovoljni da se tom spomeniku pristupi s ozbiljnim programom
i projektom uredenja.

Cinjenica da zidne stijene nisu za posljednjih radova istrazene,
upravo obzirom na kvalitetu arhitekture, povlate i pitanje od-
govornosti zbog takvog propusta. Da se i u ovom slu¢aju radi o
pomanjkanju osnovnih znanja, ukusa i poimanja spomenickih
vrijednosti govori i niz detalja (rasvjeta npr.)

. Sve ovdje nabrojeno (uobliéeno u izvedbenom projektu) dobi-

lo je pozitiviu ocjenu Sluzbe zadtite spomenika kulture u Du-
brovniku i Stru¢ne savjetodavne komisije, pa je opravdanija
bojazan da su sli¢ni promasaji moguéi i ubuduce.

. Sva tri ljetnikovca koja su u Rijeci dubrovatkoj zasada predvi-

dena za obnovu (ljetnikovei Skaprlenda, Rasti¢ i Guéeti¢) ima-
ju u svojoj neposrednoj blizini parcele koje nisu jos izgradene,
no vjerojatno ée upravo obnovom ovih ljetnikovaca postati
osobito privlaénim lokacijama. Trebalo bi bezuvjetno stvarati
takve tampone zelenila oko tih spomenika koji bi im osigurali
maksimalnu vizualnu i akusti¢ku izolaciju. Koliko je to velik
problem, osobito kad bi se Zeljelo ostvariti neku rezidencijal-
nu, ekskluzivnu namjenu, dokazuju Guéeticev ljetnikovac, po-
vide kojeg je magistrala i novo naselje »nebodera«, sa svom
bukom koja je stalno prisutna u vrtu, a stambene katnice s
juZne strane nikakvo raslinje nece moci sakriti.

. S uredenjem KneZeva Dvora 1984. godine, kada je najstarije

administrativno srediSte na nadoj obali izgubilo dostojansvo,
pretvorivéi se u muzejski prostor, gdje su izloZeni predmeti,
pokuéstvo i ambijenti koji nisu pripadali KneZevu dvoru, veé
su trebali dotarati pretpostavku o njemu, a da to nigdje ekspli-

Rijcka dubrovacka, Mirinovo
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citno nije naznaéeno, pa posjetioci (dosta skupo) placaju jed-
nu provincijalnu scenografiju, dolazi do preSutnog sankcioni-
ranja takvog postupka. Buduéi da nikada nije javno kritiziran,
a strucne opaske nisu shvacene ozbiljno, postoji bojazan da se
takav, dopadljiv naéin opremanja povijesnih prostora nastavi.
Kako ¢e toj opasnosti izbjeéi postav »DrZi¢eve kuce« ili Voj-
novi¢evog muzeja, kada je broj autenti¢nih izlozaka tako ogra-
ni¢en?

. Ovakav stav, §to ga je formulirao prof. dr. Milan Prelog, ob-

javljen je u Uvodnoj knjizi elaborata »Pustijerna« (1984, godi-
ne), u poglavlju o namjeni stambene arhitekture.

I dok se s jedne strane stvaraju laZni ambijenti, u Trstenom je
zbog izuzetno loSeg stanja inventara morao biti za posjetioce
zatvoren Gunduli¢ev ljetnikovac. Premda je glavnina opreme
tog spomenika raznesena, i ono malo $to je ostalo, bilo bi do-
voljno da se na ovome mjestu najduZe tradicije dubrovatkog
ladanja (prvi podatak o uredenju vrta je iz 1494, godine) uredi
muze] dubrovatke ladanjske kulture. Apsurdno je mjesto
ovog ljetnikovea i u pogledu nadleZnosti, obzirom da je Arbo-
retum Trsteno, viasnidtvo JAZU, spomenik koji potpada pod
Republi¢ki zavod za zadtitu prirode, pa arhitektura zgrade ljet-
nikovca i arhitektura vrta (ukljuéujuéi skulpturu fontane) izmi-
¢e tako Zavodima za zaStitu spomenika (i dubrovackom i Re-
publickom).

. Obnova i zastita ljetnikovaca, pronalaZenje odgovarajuce na-

mjene i kontrola odrzavanja, te sva pitanja i problemi u vezi s
time, toliko su sloZeni da zasluZuju formiranje jednog zaseb-
nog tijela. Obzirom da je to kulturolodki zadatak koji nadilazi
zadatke sluZbe zastite, a druge mu dubrovatke opéinske sluzbe
nisu dorasle, trebalo bi, po uzoru kako to &ine i neke strane
zemlje (Bavarska, primjerice) iz raznih struktura okupiti poje-
dince, da kroz odredeni period prate sudbinu tog zahvata.



Andelko Badurina

OBILJEZJA SAMOSTANA
I PITANJA OBNOVE

Samostan moZemo definirati kao autohtonu i autar-
hi¢nu jedinicu skupnog Zivljenja koja svojim ¢lanovi-
ma omogucuje samostojno jedinstvo Zivota (materi-
jalno i duhovno) i rada (fizickog i umnog). On u razli-
¢itim povijesnim i geografskim sredinama vrsi na svo-
ju okolinu, uz religiozni utjecaj, i niz drugih utjecaja:
prostornih, kulturnih, druStvenih i gospodarskih, pa
je tako veoma znadajna i njegova uloga u razvoju
prostorne organizacije.

Samostan ¢esto postoje model i modul prostorne or-
ganizacije, zbog toga ga ne smijemo tretirati kao jed-
nostavnu arhitekturu (kao $to se to obi¢no ¢ini), nego
kao sloZenu, a to znac¢i urbanisticku, prostornu jedi-
nicu, jer se u njemu oblikovno, prostorno i komuni-
kaciono rjeSava niz zadataka optimalnog smjestaja
ljudi, privrednih dobara i djelatnosti na odredenom
prostoru. Kao razmjerno velika gradevna intervenci-
ja u prostoru, uz koju je vezano niz sredisnjih funkci-
ja, samostan je znacajan element prostorne organiza-
cije, a napose kad se javlja u gradovima, jer tada nji-
hova pojava uvjetuje nastanak i organizaciju (ili reor-
ganizaciju) cjelokupnih gradskih struktura, te samo-
stan postaje jedan od »urbanogenih« ¢inilaca odrede-
ne prostorne sredine.

Buduéi da »forma vivendi« (natin Zivljenja) bitno
utjete na »formam construendi« (nacin gradnje), sa-
mostanska su zdanja tijekom vremena mijenjala svoj
oblik i organizaciju prostornih jedinica, a time se u
raznim povijesnim razdobljima mijenjao i karakter
uloge koju samostan ima u prostornoj organizaciji
svoje okolice.

Od pojave samostana na dubrovatkom podruju, a
to znad¢i od XI. stolje¢a do danas, samostane moze-
mo, uz drudtvene varijante, prostorno podijeliti na
dva tipa — latifundijske i gradske. Prvoj grupi pripa-
daju benediktinci, a drugoj propovjednicki redovi.
franjevci i dominikanci, te svi Zenski redovi.

Antun Tasovac

Slano, franjevacki samostan



Damir Fabijané

Dubrovnik, Dominikanski samostan
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Benediktinci Zive iskljutivo od zemlje, pa samostane
grade na ostacima kasnoantickih latifundija ili na ve-
¢im zemljiSnim posjedima — otoci Mljet, Lokrum,
Rozat, Pakljena, Sv. Andrija na Puéini, Sv. Jakov u
Vidnjici — i na mnogim manjim posjedima. S propa-
danjem feudalizma propadaju i benediktinci, te ¢e na
Dubrovackom podru¢ju oni od XVI. st. dalje Zivota-
riti tek u nekoliko samostana da bi ih po¢etkom XIX.
st. potpuno nestalo.

Benediktinke, kao i ostali Zenski redovi u Dubrovni-
ku, (klarise i dominikanke), ne Zive od zemlje nego
od rente, svojeg miraza i milodara. Njihovi su samo-
stani isklju€ivo unutar zidina, a od XIII. do XIX. sto-
ljeca bilo ih je osam, (pet samostana benediktinki,
dva klarisa i jedan samostan dominikanki). Izvan zi-
dina u svoj povijesti do XX. stolje¢a nije postojao ni
jedan Zenski samostan, izuzevsi nekoliko nastambi
»pizzuccara«. Zenski samostani su uglavnom nepra-
vilna oblika, osim Sv. Marije od Kastela i Sv. Klare,
koji su jedini na ravnom terenu, a ostali su na strmi-
nama.

Dubrovnik, samostan Male Brace

Nenad Gattin

S razvojem srednjovjekovnog grada i komunalnog Zi-
vota javlja se i novi tip redovni$tva, propovjednicki
ili prosjacki redovi, franjevci i dominikanci, a s njima
se javlja i novi tip samostana. Dok se kod benediktin-
skih samostana u prijasnjim razdobljima gotovo re-
dovito oko jednog prostorno snaznog volumena — cr-
kve, zrakasto ili rasuto grupiraju drugi, manji stam-
beni i gospodarski prostori, u ovim se novim »grad-
skim« samostanima, oko »prazne« jezgre, klaustra,
ravnopravno u Cetvrtastom prstenu niZu gotovo jed-
naki volumeni razli¢itih funkcija i sadrzaja, medusob-
no povezani poluzatvorenim (trijemovi) ili zatvore-
nim (hodnici) prometnicama. Ovaj klaustarski tip sa-
mostana djelomice revitalizira anticke gradevine s tri-
jemom ili dvoriStem. Prostori se u njima po svojoj
funkciji stupnjevito nizu oko dviju dijagonala: po
jednoj od religioznih preko kulturnih i drustvenih do
gospodarskih (od svetista crkve, sakristije i1 kapitula
preko blagovaonice do kuhinje), a po drugoj, prema
frekvenciji prometa, od prostora namijenjenih najsi-
rem krugu posjetilaca do prostora namijenjenih is-
klju€ivo samostancima (od ulaza u klaustar, kraj cr-




Antun Tasovac

Rozat, Franjevacki samostan (nakon obnove)

kve s jedne i hospitacije s druge strane, do ulaza u
stubi$ni dio prema dormitoriju, koji je uvijek u su-
protnom kutu od ulaza).

Svojim ¢etvrtastim oblikom ti ¢e samostani i prostor-
no i gradevinski utjecati na razvoj grada i na njegov
raster. Uvjetovat ¢e stvaranje barem jedne, ako ne i
Cetiri gradske prometnice, i u pravilu ¢e zauzeti pro-
stor od jedne do cetiri inzularne jedinice.

Sam klaustar pak postaje polimforan i polivalentan
prostor. Ne sluZi samo samostancima nego je u toku
dana otvoren i pristupa¢an svim gradanima, pa posta-
je neka vrsta trga, tako da uz dva ve¢ postojeca trga u
gradu, politicki (piazza communale, piazza del duo-
mo) i trgovacki (piazza del mercato), s klaustrom do-
bivamo i treéi trg, dapace trgove, koje moZzemo na-
zvati intelektualnim ili spiritualnim trgom. Osim po
svojoj funkciji i namjeni, on se od prva dva razlikuje i
oblikovno i prometno. Dok su prva dva poligonalna i
viSe-manje nepravilna i viSesmjesno prototna, klau-
star je pravilno ¢etverokutan i ima samo jedan ulaz
koji je istodobno i izlaz, §to uvjetuje cirkularno, i s
terasom i dormitorijem na katu, spiralno kretanje, a
to pogoduje, istodobno i uvjetuje, njegovu spiritual-
nu funkciju. :

Buduéi da su ti »trgovi« izuzeti od gradske i komunal-
ne, ¢ak i biskupske, jurisdikcije, u njima se cesto o-
kupljaju nezadovoljni intelektualci i tu se Cesto rada-
ju umjetnicki, pa i drudtveni, pokreti — sjetimo se sa-
mo Dantea i Savonarole u Italiji, a sli¢nih primjera
bilo je i u Dubrovniku.

Ti se samostani u gradu gotovo redovito smjeStaju
kraj gradskih vrata do samih gradskih bedema. Zna-
mo li pak $to u srednjem vijeku za grad znace vrata i
bedemi, mozemo zakljuditi kolika je bila drutvena i
politicka uloga i vaznost samostana u gradu i za grad.

U Dubrovniku gotovo polovicu duZine gradskih zidi-
na drze samostani, a na dvoja kopnena vrata stala su
dva najjata muska samostana, franjevacki na zapad-
na i dominikanski na isto¢na vrata. Izvan grada ti se
samostani smjestaju na ¢vorista kopnenih i morskih
putova, te postaju i kontrola i pribjeziste okolnog sta-
novnidtva. Tako otok Daksa kontrolira ulaz u Grusku
luku, otok Lopud kanale izmedu otoka Lopuda i Si-
pana i kopna, Orebi¢i kontroliraju Kortulanski ka-
nal, Cavtat pak prilaz Dubrovniku s juga. Kopnene
putove kontroliraju samostani u Predvorju, Slanom,
Rijeci Dubrovackoj i Stonu.
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U samostanima na dubrova¢kom podruéju Zivjelo je
do pada Republike po deseak i viSe redovnika. U ne-
kim Zenskim samostanima u gradu zivjelo je i viSe od
trideset koludrica. Na primjer u samostanu Sv. Mari-
ja od Kastela u XVI. stoljecu zivjelo je ¢etrdeset i Ce-
tiri koludrice, a nakon potresa 1667, kad se on obno-
vio i poveéao, u njega se smjestaju sve preZivjele be-
nediktinke, pa ih ima viSe od Sezdeset. Napoleonova
uprava dokida sve samostane u gradu, a i neke izvan
grada. Benediktinski i Zenski samostani vise se nika-
da nece obnoviti i poprimaju druge namjene — u njih
se smjestaju bolnice, uprava i $kolstvo. Franjevacki i
dominikanski samostani ¢e nakon dolaska austrijske
vlasti donekle ponovno oZivjeti, ali s mnogo manjim
brojem redovnika. Krajem XIX. i u prvoj polovici
XX. stolje¢a broj redovnika bit ¢e nesto veéi, ali na-
kon drugog svjetskog rata on se naglo smanjuje tako
da neki samostani bivaju napusteni, ili pak u njima Zi-
vi po jedan do dva redovnika. Najgore su proili fra-
njevacki i dominikanski samostani na otoku Lopudu
koji su postali gotovo rusevine.

Sada se postavlja pitanje odrzanja i namjene tih pro-
stora, koji su svi od reda spomenici kulture, Kako ih
revitalizirati, a da se ne narusi njihov izgled i orga-
nizacija prostora?

Ako im nije moguce vratiti prvobitnu funkciju, mo-
guéi su i drugi sadrzaji koji se bitno ne kose s prvobit-
nom funkcijom. U obzir dolaze svi kulturni (muzeji,
Skole, biblioteke...) i drustveni (uredi) sadrZaji, pa i
ugostiteljstvo ekskluzivnog tipa, a mogu se kombini-
rati sadrzaji kako to pokazuje primjer franjevackog
samostana u Rijeci Dubrovackoj, koji je nakon ob-
nove od potresa 1979. dobio dvostruku funkciju: cr-
kva i dio samostana do crkve ostali su u prvotnoj fun-
kciji samostana, a u ostali se dio smjestio Institut za
molekularu genetiku. Sli¢an je primjer na vidiku i s
franjevackim samostanom u Stonu, gdje ¢e jedan dio
biti u funkciji samostana sestara, jedan dio ¢e biti
dom umirovljenika iz samog Stona, a u jednom dijelu
¢e biti smjestena zbirka umjetnina.

Lopud, franjevacki samostan

Ston, franjevacki samostan i crkva sv. Nikole
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Ston, franjev
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Dubrovnik, samostan klarisa
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